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Einleitung und Zielsetzung

Fur Gewasser oder Gewassersysteme mit besonderer fischereilicher und 6kologischer Be-
deutung ist gemal § 30a Abs.1 LFischG in Nordrhein-Westfalen ein Hegeplan aufzustellen.

Bei dem Fluss Erft betrifft dies den kompletten, rund 106,6 km langen Abschnitt von der
Quelle in der Eifel suddstlich Nettersheim-Engelgau bis zur Mindung in den Rhein bei
Neuss-Grimlinghausen.

Gemal Auftrag vom 14.08.2014 wurde die Erft im Zustandigkeitsbereich der Erftfischereige-
nossenschaft, d. h. von der Kreisgrenze Euskirchen/ Rhein-Erft-Kreis (bei Erft km 64,300)
stromabwarts bis zur Mindung in den Rhein (Erft km 0,000) im Rhein-Kreis-Neuss, mit vor-
liegender Ausarbeitung eines Folgehegeplans behandelt. Neben dem Hauptgewasser sind
die Nebenarme und Mihlengraben eingeschlossen.

Form und Mindestinhalt der Hegeplane werden gemaR § 30a Abs. 4 LFischG festgelegt und
in 8 2 HegeplanVO aufgefihrt.

Dabei sind Angaben bzw. Auswertungen zu

1. Allgemein: Adresse der Antragsteller, Bezeichnung, Erstelldatum und beantragte Laufzeit
des Hegeplans, Fischereibezirk;

2. Gewasser: Bezeichnung des Hauptgewassers; Lageplan und geschatzte Lange des
Hauptgewassers und der Nebengewaésser; Beschreibung des vorherrschenden Gewasser-
typs (Bach oder Fluss des Berg- oder Flachlandes); Beschreibung von Gewassertyp-
Abweichungen fir fischereilich oder 6kologisch bedeutende Abschnitte oder Nebengewéas-
ser;

3. Fischbestand: Haufigkeit der Fische und Neunaugen (massenhaft/ haufig/ maRig/ gering),
Erfassungsmethode (Angelfischerei/ Elektrofischerei/ Berufsfischerei/ umfassende biologi-
sche Untersuchung);

4. HegemalRnahmen: Erfolgte und geplante BesatzmalRnahmen nach Fischart, Grol3enklas-
sen und Menge, Angaben zu 8 3 Absatz 2 Buchstaben a bis e LFischG, vermutete Defizite
und Ursachen, Vorschlage fur Verbesserungsmafinahmen je Habitat und BesatzmalRnahme,
MalRnahmen zur Umsetzung der Hegeplane unter Beriicksichtigung angrenzender Fische-
reibezirke;

5. Fischfang: Zahl der Angler und der ausgegebenen Erlaubnisscheine je Hegeplangewésser
und Jahr (bei Erlaubnisscheinen fiir mehrere Gewésser nur anteilige Erlaubnisscheine), Er-
tragseinschatzung (fir die Ausgabe der Erlaubnisscheine), Statistik der gefangenen Fische
(Art, Menge, Grol3e) je Kalenderjahr und der benutzten Fanggerate, Beschrankungen, soweit
abweichend von den Mindestbestimmungen der Landesfischereiordnung (Fanggerate, -
mengen, -malde, -zeiten, -orte)

vorzunehmen.

Mit diesem Bericht wird der Folgehegeplan fur die Jahre 2015-2020 vorgelegt. Hauptaugen-
merke der Bearbeitung stellen aktuelle oder in jingerer Vergangenheit erfolgte Veranderun-
gen insbesondere von Bestandsgrol3en, die eine Modifizierung etwa der fischereilichen Be-
wirtschaftung erforderlich machen kénnten.
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1. Allgemein

11

Adresse des Antragstellers:

Erftfischereigenossenschaft
Am Erftverband 8

50126 Bergheim

1.2
Bezeichnung: Folgehegeplan fur die Erft im Bereich der Erftfischereigenossenschaft

1.3
Erstelldatum: November 2014
beantragte Laufzeit des Hegeplans: 01.01.2015 — 31.12.2020

1.4

Fischereibezirk: Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis-Neuss

2. Gewasser

2.1
Bezeichnung des Hauptgewdassers: Erft (GKZ 274); gemall Hegeplan-Verordnung ist die

.Erft von Quelle bis Mindung in den Rhein“ fir den Hegeplan relevant.

2.2
Lageplan (Abb. 1) und Lénge des Hauptgewdassers: 106,631 km gesamt; 64,3 km im Zu-

standigkeitsbereich der Erftfischereigenossenschaft bzw. in den Fischereibezirken Rhein-
Erft-Kreis und Rhein-Kreis-Neuss; Quellhéhe: 527 m NHN, Mindungshéhe: 31 m NHN (H6-
hendifferenz rund 496 m, im 64,3 km langen Abschnitt der Erftfischereigenossenschaft ca.
77 m; dies entspricht einem mittleren Gefalle von rund 1,2 %o).

Gesamteinzugsgebiet der Erft: 1840,643 km?2

(NRW GSK3C <http://www.lanuv.nrw.de/wasser/gstat.htm>; download am 09.09.2014)

2.3

Beschreibung des vorherrschenden Gewassertyps:

Die Erft gehort im Bereich dieses Hegeplans dem LAWA-Typ 17, Kiesgepragte Tieflandflis-

se, an (< http://www.flussgebiete.nrw.de>; download am 04.11.2014).

Fiur eine Bewertung der Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden in NRW fiir
die einzelne Gewassertypen Referenzzonosen erarbeitet (KLINGER & HOFFMANN 2004). Die
Referenzen folgen aktuell so genannten Fischgewassertypen (FiGt), nicht zwangslaufig den

LAWA-FlieRgewassertypen. Innerhalb der Referenzen werden Leitarten (>/= 5 % Refe-

2
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renzanteil), von Typspezifischen (>/= 1 % Referenzanteil) bzw. Begleitarten (<1 % Refe-
renzanteil) unterschieden. Das (erwartete) Auftreten der Arten folgt innerhalb der festgeleg-

ten Referenz fir den Fischgewdassertypen einer gewissen Flie3gewésserzonierung.

Die zu behandelnden Erftabschnitte beinhalten den FiGt (Fischgewéssertyp) 06 ,Unterer
Forellentyp Tiefland®, der den kleineren Nebenarmen der Erft zugeordnet wurde, den FiGt 14
,Oberer Barbentyp Erft, der stromab bis etwa zur Einmindung der Kleinen Erft bei Bergheim
lokalisiert ist und den FiGt 15 ,Unterer Barbentyp Erft, der fir den Bereich bis zur Mindung
herangezogen wird. Ein kleiner, oberhalb der Einmiindung des Swistbachs gelegener Erftab-
schnitt wird dem FiGt 13 ,Unterer Forellentyp Erft“ zugeordnet.

Dabei entfallen im Hauptgewéasser etwa 26,3 Flie3-km auf den FiGt 14 ,Oberer Barbentyp
Erft", 36,9 auf den FiGt 15 ,Unterer Barbentyp Erft* und 1,1 km auf den FiGt 13 ,Unterer Fo-
rellentyp Erft*. Die Lange des FiGt 06 ,Unterer Forellentyp Tiefland“ in den Nebenarmen be-
tragt 26,1 km.

Dem Hegeplan fir die Erft von 2000 bzw. 2001 folgend, ist die Erft im Gebiet der Erftfische-

reigenossenschaft in folgende Abschnitte (s. a. Tab. 1 mit Flachen) unterteilt worden:

-Abschnitt 1:
Erft von der Mindung in den Rhein bis zum Unterwasser der Wehrschwelle Gnadenthaler
Muhle (Erft km 0,000 bis 2,520)

-Abschnitt 2:
Erft vom Oberwasser der Gnadenthaler Mihle bis zum Unterwasser des Wehrs Selikum (Erft
km 4,035)

-Abschnitt 3:
Erft vom Selikumer Wehr bis zum Wehr an der Erprather Muhle (Erft km 5,320)

-Abschnitt 4:

Altarm Neuhofgen, Erftrechtsseitig zwischen Eppinghoven und Erprather Mihle

-Abschnitt 5:
Erft vom Oberwasser der Erprather Mihle bis zum Unterwasser des Wehrs an der Epping-
hovener Muhle (Erft km 6,350)

-Abschnitt 6:
Erft vom Oberwasser der Eppinghovener Mihle bis zum Unterwasser der Neubrticker Mihle
(Erft km 10,810)

-Abschnitt 7:
Erft vom Oberwasser der Neubrlicker Mihle bis zum Unterwasser der Muhle Drees (Erft km
13,950)
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Dusseldorf

Bergheim

Abb. 1: Ubersichtskarte des in diesem Hegeplan
bearbeiteten Erftabschnitt (innerhalb der
roten Pfeile)

—— Kreisgrenze
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Tab. 1: Beschreibung der fiur den Hegeplan 2000/ 2001 festgelegten Erftabschnitte

Abschnitt untere Grenze [km] obere Grenze [km] Linge [m] Flache [ha]
1 0,000 2,520 2.520 3,578
2 2,520 4,035 1.515 2,636
3 4,035 5,320 1.285 2,585
4 Altarm Neuhofgen 500 1,040
5 5,320 6,350 1.030 2,252
6 6,350 10,810 4.460 8,439
7 10,810 13,950 3.140 4,546
8 13,950 15,750 1.800 4,027
9 15,750 19,200 3.450 5,545
10 Miuihlenerft Grevenbroich 1.500 2,202
11 19,200 22,125 2.925 6,664
12 22,125 30,000 7.875 12,365
13 Kasterer Muhlenerft und See 11,948
14 30,000 31,255 1.255 2,935
15 31,255 37,300 6.045 9,996
16 37,300 47,370 10.070 14,499
17 47,370 53,400 6.030 12,635
18 53,400 64,300 10.900 8,070

Summen 66.300 115,962

-Abschnitt 9:

Erft vom Oberwasser der Obermuhle (Mihle Kottmann) bis zum Wehr in der rechtsseitigen
Muhlenerft (Mihle Kamper) sowie flussauf bis ans Wehr am sidlichen Ortsende von Gre-
venbroich (Erft km 19,200)

-Abschnitt 10:

Muhlenerft Grevenbroich

-Abschnitt 11:

Erft vom Oberwasser des Wehrs am sudlichen Ortsende von Grevenbroich (W 9) bis zum
Unterwasser des Wehrs an der Gustorfer Miihle (W 10) (Erft km 19,200 bis 22,125)
-Abschnitt 12:

Erft vom Oberwasser des Wehrs an der Gustorfer Mihle bis zum Unterwasser des Wehrs in
Bedburg-Broich (W11) (Erft km 22,125 bis 30,000)
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-Abschnitt 13:
Kasterer Mihlenerft vom Abzweig in Bedburg-Broich bis zum Eintritt in die Erft sidostlich der

Neurather H6he

-Abschnitt 14:

Erft vom Oberwasser des Wehrs in Bedburg-Broich (W11) bis zum Unterwasser des Wehrs
im sudlichen Ortsende Bedburgs (W 12) inklusive der Bedburger Muhlenerft (Erft km 30,000
bis 31,255)

-Abschnitt 15:

Erft vom Oberwasser des Wehrs im sidlichen Ortsende Bedburgs (W 12) bis zum Unterwas-
ser der Wehranlage Zievericher Muhle, Paffendorfer und Zievericher Miihlengraben (Erft km
31,255 bis 37,300)

-Abschnitt 16:
Erft vom Oberwasser der Wehranlage Zievericher Mahle bis zum Unterwasser des Wehrs
Furstenberg dstlich Modrath inklusive Kleiner und GrolRer Erft (Erft km 37,300 bis 47,370)

-Abschnitt 17:
Erft vom Oberwasser des Wehrs Flrstenberg 6stlich Mddrath bis zum Unterwasser der
Wehranlage W 1 bei Briggen inklusive Kleiner Erft (Erft km 47,370 bis 53,400)

-Abschnitt 18:
Erft vom Oberwasser der Wehranlage W 1 bei Briiggen bis zur Kreisgrenze Rhein-Erft-Kreis
— Kreis Euskirchen oberhalb der Swistmindung (Erft km 53,400 bis 64,300)

Abweichende Gesamtflachen (Tab. 1) von 115,962 ha gegenuber dem Hegeplan 2000/ 2001
(174,618 ha) ergeben sich daraus, dass urspriinglich die Flachen von Rotbach, Neffelbach,
Gillbach und Norfbach mit einberechnet wurden. Fir weitere Berechnungen von Kenndaten
der fischereilichen Bewirtschaftung wurden die Flachen exkl. der zuvor genannten rhithralen
Nebengewdasser verwandt.

Da auRRer den kleineren Nebenarmen der Erft aber im Wesentlichen lediglich zwei Fischge-
wassertypen (FiGt 14 und FiGt 15) zugeordnet sind und da fir viele Abschnitte keine aussa-
gekraftigen Befischungsdaten etwa aus wissenschaftlichen Erhebungen/ Elektrofischerei
vorliegen, wird in den weiteren Betrachtungen v. a. dies berlcksichtigt. Zwar ist auch inner-
halb eines Fischgewéassertyps von grof3en Unterschieden in den Gewasserstrukturen und
Habitatqualitaten, die Auswirkungen auf die Auspragung der Fischartengemeinschaften und
Abundanzen dieser Arten haben, auszugehen, allerdings sind wiederum auch nicht innerhalb
der festgelegten 18 Abschnitte einheitliche Habitatauspragungen vorherrschend, die eine
abschnittsweise Betrachtung sinnvoll erscheinen lassen. Auf3erdem handelt es sich bei der

Erft trotz starker Kompartimentierung durch eine Reihe von Querbauwerken um ein Gewas-
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ser, dessen unterschiedliche Abschnitte sich -zumindest v. a. in Flie3richtung- untereinander

beeinflussen.

Tab. 2: Referenzartenlisten fir die relevanten Fischgewassertypen (rot = Leitart,
gelb = typspezifische Art, griin = Begleitart)

522 5o S 5 &
$s82 53§ gEE GBS
j SEF 5§ - 55
Referenzanteile [%] L L o o
FiGt_06 FiGt_13 FiGt_14 FiGt_15
Aal
Aland
Bachforelle
Bachneunauge
Barbe
Barsch
Bitterling
Brassen
Dobel
Dreistachliger Stichling
Elritze
Finte
Flunder 0,1
Flussneunauge 0,1 0,1 0,1 0,1
Guster 0,1 4,5
Hasel 3,4 1,9 45 [
Hecht 1,5 1,9
Karausche 0,1
Kaulbarsch 0,1 0,1 3,5
Lachs 0,1 0,1 0,1 0,1
Maifisch 0,1
Meerforelle 0,1 0,1 0,1 0,1
Meerneunauge 0,1 0,1
Moderlieschen 0,1
Nase 0,1 1,9 4,5
Neunstachliger Stichling 1,9
Quappe 0,1 0,1 0,1 1,5
Rotauge 1,9 1,9 1,5 _
Rotfeder 0,1
Schlammpeitzger 0,1
Schleie 1,5 1,9
Schmerle
Steinbeil3er
Ukelei
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Ein Vergleich der in Tab. 2 gefihrten Referenzarten mit den seit vielen Jahren in die Erft ge-
setzten Fischarten zeigt, dass nur ein Teil dieser natirlicherweise im Gewassertyp als pra-

sent angesehen bzw. innerhalb dieser Referenzen bertcksichtigt wird:

Der Aal wird in allen (diesen Hegeplan betreffenden) Fischgewassertypen als Begleitfischart
gefuhrt.

Hecht und Schleie werden als typspezifische Arten flr den Oberen und Unteren Barbentyp
Erft eingestuft.

Wahrend das Rotauge im Unteren Forellentyp Tiefland, Unteren Forellentyp Erft und Oberen
Barbentyp Erft als typspezifische Art gelistet ist, wird es im Unteren Barbentyp Erft als Leit-
fisch gefihrt.

Die Arten Karpfen und Zander gehdren gemaR Definition keiner der Referenzzdénosen (in
NRW) an.

Die Zonen von FlieRgewassern (bzw. die Fischgewéssertypen) liegen nicht nur der fischba-
sierten Bewertung zu Grunde, sondern auch der Leitlinie zum Fischbesatz in NRW (MUNLV
2003). Darin werden Besatzvorschlage bezuglich Art, Alter und Zahl der Fische unter Be-

ricksichtigung der unterschiedlichen Flieigewasserregion gemacht.

Auf Grund unterschiedlichster Umstande ist aber die Ubertragung einer klassischen FlieR-
gewasserzonierung in weiten Bereichen des hier behandelten Erftabschnitts nicht mdglich:
Gegenwartig bestehen noch zahlreiche erhebliche anthropogene Einflussfaktoren, die fisch-
regionstypische Habitatauspragungen, Abfluss- und Stromungsverhaltnisse sowie tages- und
jahreszeitliche Temperaturgange beeintrachtigen, aber auch die Nahr- und Schadstoffsituati-
on sowie Substratverhaltnisse pragen. Typische Vertreter der Referenzzénosen oder gewis-
se Entwicklungsstadien sind somit stark beeintrachtigt und kdnnen sich gar nicht oder nicht
in ,,ublichen* Abundanzen etablieren (s. a. Tab. 6). Somit ist eine fischereiliche Nutzung der
natirlichen Ressourcen bzw. der natirlich vorkommenden Arten stark eingeschrankt.

Dabei fuhren z. B. die Einleitstellen (,Simpfungswéasser® aus dem Braunkohletagebau) zu
einer ,Potamalisierung” der Erft, die u. a. durch Erh6hung der feinen Fraktionen im Sohlsub-
strat, der Wassertemperatur, der Tribung und erhebliche VergréRerung des Abflusses und
damit der Gewasserdimension hervorgerufen wird. Au3erdem ist die FlieRgeschwindigkeit im
Ruckstau zahlreicher Querbauwerke reduziert, das Sohlsubstrat wird auch hier durch feinere

Fraktionen dominiert.

Fur eine fischereiliche Bewirtschaftung ist daher v. a. der gegenwartige (stark veranderte)
Zustand zu bertcksichtigen, auch wenn perspektivisch eine Verbesserung der Verhaltnisse

durch MalBhahmen zu erwarten ist (z. B. im Zuge des ,Perspektivkonzepts Erft").
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Innerhalb der beantragten Laufzeit (2015 — 2020) des Folgehegeplans ist jedoch -zumindest

in weiten Bereichen- nicht mit gravierenden Anderungen des Gewasserzustands zu rechnen.

Zurzeit ist die Erft im Mittel- und Unterlauf als erheblich verandert oder kiinstlich ausgewie-
sen (MKULNYV 2014). Demnach ist der tkologische Zustand des Unterlaufs mit schlecht be-
wertet worden (Fische: unbefriedigend), der des Mittellaufs im Bezugsbereich dieses Hege-
plans mit unbefriedigend (Fische: mafiig). Fur die Planungseinheit PE_ERF_1000: Erftunter-
lauf, Gillbach und Norfbach ist zudem angefihrt: ,Die Situation fir die Fischfauna ist ver-
gleichbar schlecht. Von den im Gewassersystem zu erwartenden Leitarten Asche und Barbe
im Hauptlauf sowie Bachforellen in den Nebenb&chen sind keine Arten in hinreichender Zahl
anzutreffen. Auch die Begleitarten weisen Defizite auf.” Allerdings ist hierbei zu bertck-
sichtigen, dass z. B. die Art Asche nicht in der Referenz des Fischgewéassertyps ,Unterer

Barbentyp Erft* (oder anderen Referenzen im Erftabschnitt) gefihrt wird (Tab. 2).

Fur kunstliche oder von durch Menschen stark veranderte Gewasser interpretieren BAER et
al. (2007) die deutsche Fischereigesetzgebung dahingehend, dass fiir diese keine Verpflich-
tung zum Erhalt natirlicher Fischbestédnde besteht. Vielmehr folge der Fischbestand dem
Gewasserzustand bzw. sei daran anzupassen (nach § 3 Abs. 2 des LFischG NRW ist hierzu
ausgefuhrt: ,Das Fischereirecht umfafit die Pflicht, einen der Gré3e und Beschaffenheit des
Gewassers entsprechenden artenreichen heimischen Fischbestand zu erhalten und zu he-
gen.” Ein klnstlicher Besatz mit Fischen ist in der Regel nur zulassig zum Ausgleich bei be-
eintrachtigter nattrlicher Fortpflanzung einer Fischart, zur Wiederansiedlung urspriinglich
heimischer Fischarten, nach Fischsterben, zum Erstbesatz in neugeschaffenen Gewéssern
oder als Ausgleich fur fischschadigende Auswirkungen bestimmter Bauwerke wie Wasser-

entnahmen, Wasserkraftanlagen und Fischwanderhindernissen).

Eine im Zuge etwa der EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. wasserwirtschaftlicher Malinahmen
erreichte Verbesserung der Gewasserstruktur, wie z. B. Habitatverbesserungen oder eine
Wiederherstellung der Durchgangigkeit, ist zu erwarten, dennoch kénne eine Prifung geeig-
neter InitialbesatzmaRnhahmen auch nach Verbesserung der Gewésserstrukturen durchaus

erforderlich sein (BAER et al. 2007).

2.4

Gewasserstrukturgite, Gewassergite:

Der mit Abstand grof3te Teil des hier behandelten Erftabschnitts weist die Gewésserstruktur-
klasse 6, d. h. sehr stark verandert, auf (<http://www.elwasweb.nrw.de>; download am
09.09.2014).
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Bei der biologischen Gewassergute sind weite Strecken mit der Klasse Il (mafig belastet),
einzelne Abschnitte auch mit 1I-11I (kritisch belastet), bewertet (Abb. 2, Tab. 3). Wahrend im
thermisch unbeeinflussten Abschnitt der Erft in den vergangenen 10-15 Jahren eine positive
Entwicklung (d. h. ein Anstieg) der Artenzahlen aber auch der Abundanzen beim Makro-
zoobenthos stattfand, so ist dies im thermisch beeinflussten Bereich nicht erkennbar; aller-
dings ist dort auch keine Verschlechterung innerhalb der aquatischen Evertebratenfauna

eingetreten (Rose mdl.).

2.5

Schwermetalle, Nahrstoffe:

Die eisenhaltigen Sumpfungswassereinleitungen aus den Braunkohlegruben fiihren zu star-
ken Eisen(lll)-oxidhydrat- bzw. Eisenockerablagerungen im Unterlauf der Erft (v. a. ab der
Einleitungsstelle Bohlendorf bei ca. Erft-km 35,85). Dieses fiihrt abschnittsweise zu einer
erhohten Wassertriibung und die Eisenverbindungen tberlagern das Sohlsubstrat bzw. la-
gern sich im Liuckensystem ab. AufRerdem sind unterschiedliche primare und sekundére
Auswirkungen von (stark) eisenhaltigem Wasser auf unterschiedliche Entwicklungsstadien
(insbesondere Eier, Larven und Juvenile) von Fischen mdglich.

So ermittelten etwa ALAM & MAUGHAN (1995) 96 Std.-LC50-Werte (mittlere letale Konzentra-
tion) von 0,56 - 1,36 Gesamteisen mg/I fur 3,5 cm lange Karpfenindividuen (Cyprinus carpio)
und 1,22 - 2,25 mg/l fur 6,0 cm lange Tiere (pH 7,1; O,: 6,4 mg/l). Diese Werte befinden sich
in GréRenordnungen der Messwerte fur Eisen an den Messstellen ab Nr. 634 (unterhalb
Wiehbacheinleitung) flussabwarts bzw. werden von den Messwerten des Erftwassers Uber-
troffen.

Uber den zu beurteilenden Zeitraum, in denen etwaige Auswirkungen auf die Fischbestande
stattfanden, sind allerdings keine ansteigenden Trends des Eisengehalts im Wasser zu er-
kennen (Abb. 3 — Abb. 6).

Die Schwermetallbelastung (exkl. Eisen) hat ihren Hauptursprung im Burgfeyer Stollen bei
Mechernich (bzw. aus dem Mechernicher Bleiberg), so dass tber den Veybach eine Belas-
tung auch des Erftmittellaufs besteht (MKULNV 2014). Diese besteht insbesondere aus Zink-
und Cadmiumeintragen bzw. -ablagerungen (Rose mdl.). Ahnlich wie beim Eisen sind auch
die Werte fir diese Elemente sowie fir Blei (Abb. 3 — Abb. 6) zwischen 1996 und 2013 eher
gleichbleibend.

Bei den ,Nahrstoffen” (Stickstoff- und Phophorverbindungen) ist zumindest an manchen
Messstellen tendenziell ein Rickgang der Gesamtstickstoffkonzentration fir den Zeitraum,
fur den Stickstoffdaten vorliegen (zwischen den Jahren 2000 — 2013) erkennbar (Abb. 3 —

Abb. 6). Mdglicherweise ist diese gewisse Reduktion im Oberflachenwasser der Erft auf die
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Richtlinie 91/676/EWG (Nitratrichtlinie) bzw. ihre deutsche Umsetzung, die 1996 in Kraft ge-

tretene DUngeverordnung, zurtickzufuhren.

Bei der Gesamtphosphorkonzentration hingegen lasst sich dies zwischen 1996 — 2013 nicht
feststellen. Von erhdhten, durch landwirtschaftliche Dingung verursachten Phosphorwerten
in jungerer Vergangenheit (2009 — 2011) wird auch in MKULNV (2014) berichtet. Insbeson-
dere betrifft dies den Unterlauf der Erft sowie einige Nebengewdasser; insgesamt unterliegt
das Gebiet des gesamten Mittel- und Unterlaufs der Erft intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung, so sind z. B. rund 47 — 57 % der Flachen mit Ackerbau bewirtschaftet.

Grol3e Erft bei Sindorf (2006)
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Tab. 3:

Biologische Untersuchung der Erft und ihrer Zuldufe

2011

Gewassergiteklassen in der Erft und ihrer Zuldufe aus dem Jahr 2011; letzte Spalte:
Gewasserguteklassen aus dem Jahr 1996 (Probestellen 13 — 36 im Bereich des Hege-

plans Erft/ EFG)

Ubersicht Probestellen:

A
Erft ;s Verband
[rea

Bereich Gewidsser
Stabsstelle Biologie

GGK Anzahl |GGK

2011| S| SMIZA| 1axa | 1998
1 oberhalb Schénau HI | 16|0,08]| 33 24 Il
1a unterhalb Schénau Hi ] 1,6|007| 50 29
2 cbherhalb Bad Minstereifel HiIo | 1,7]010 | 41 30 Il
3 am Mihlenstau lversheim HI | 14|008]| 35 26 -1l
4 in Roitzheim Il
5 vor Zuckerfabrik Euskirchen M-
g cherhalb Veybachmindung Il 20013 22 18 1-1l
7= Veybach vor Mindung i 211003 & 5 -1l
8 unterhalb alter Klaranlage Euskirchen -1
g bei Woschheim -1l
10 Kuchenheimer Miihlengraben vor Miindung I 121|015| 27 16 [I-11
11 bei Klein-Vemich i 200|002 7 5] M-
12=s6  Swist vor Mundung Il 2,2|006| 37 21 -1l
13 in Bliesheim i 201|003\ 10 7 M-
14=r4 Rotbach vor Mindung Il 20/|009| 17 13 Il
15 Straitenbricke Gymnich/ Briggen -1 230,10 | 25 24 -1
16=nf4  Neffelbach vor Mindung H-tiH 1 2.3 10,08 | 18 12 -1l
17 unterhalb Neffelbach Umfluter Il 2210,08| 34 28 111
18 GroBe Erft in Thorr Il 21009 24 16 M-
19 Straite SindorffHorrem Il 21008 26 17 Il
18b unterhalb KA Kenten, oberhalb Wiebach ] 221008 34 21
20 Kleine Erft, Briicke in Bergheim Il 2,110,07| 23 17 Il
20b unterhallb Wiebacheinleitung H-tf | 2.4 1011 | 16 11 M-
21 in Paffendorf -1
21b 1 km unterhalb Paffendorf
22 am Pegel Glesch -1
23=f3  Finkelbach vor Mindung -
24 oberhalb Zuckerfabrik Bedburg -1
25 unterhalb Bedburg ] 221010 24 20 ]
26 Bedburger Entwisserungsgraben vor Mindung i 22009\ 16 14 Il
27 unterhalb Kaster -1l
28 an der Gustorfer Mihle i 22008\ 10 8 -1l
29 an der Obermilhle Wevelinghoven Il
30 Wevelinghover Entwisserungsgraben vor Mindung 1l
31 am Pegel Neubrick Il 21004 22 16 M-
32 Holzheimer Entwésserungsgraben vor MUndung M-
33=g6 Gillbach vor Mundung i 2,1|007| 8 5 -1l
34 in Neuss-Reuschenberg it (22|005| 10 7 (]l
35=n01 Norf am Derikumer Hof i | 23010 4 9 -1
36 vor Mindung in den Rhein Il

GGK:  Gew asserglteklasse ( )= Artendefizit
*) Zuordnung der GGK aufgrund nicht in der DIN aufgefiihrter Organismen s: Saprobienindex
Statistische Genauigkeitsanforderungen nicht erfiillt ( ¥ A >20; SM <0,2) SM: Streuungsmaf}
Grin hinterlegt sind die jahrlich untersuchten Probestellen (Kategorie 1) A Summe Abundanzziffern
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3. Fischbestand

3.1

Haufigkeiten bzw. Abundanzen der Fische:

Fir eine Analyse des Fischbestands ist —neben den Fangdaten der Angelfischerei- auch das
Heranziehen von Daten aus Aufnahmen der Elektrofischerei unerlasslich, da unterschiedli-

che Fangmethoden auch unterschiedliche Fangselektivitaten aufweisen.

Fur den gesamten Abschnitt der Erft im Gebiet der Erftfischereigenossenschaft wurden fur

die Jahre 1999 - 2013 Fangzahlen der Angelfischerei analysiert.

In Absprache mit Vertretern der Bezirksregierung Koln wurde bei einem Erdrterungstermin
(11.07.2014) zudem vereinbart, dass Daten aus Befischungen des WRRL-Monitorings zur
Verfigung gestellt werden. Da aber die meisten Daten bereits in der Datenbank ,Fischinfo

NRW* hinterlegt sein sollen, sollte eine Abfrage aus dieser erfolgen (s. u.).

Die einzelnen Abfragen der Datenbank ergab Resultate bzw. Datensatze unterschiedlicher
Zielsetzung bzw. aus unterschiedlichen Bestandserfassungen (Download am 18.09. 2014
unter: <http://46.245.220.6/fischinfo/index.html>). Diese stammten fir den Erftabschnitt aus
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einem Zeitraum zwischen 1979 und 2013 und wurden neben detaillierteren Ergebnissen des
WRRL-Monitorings, die aus den Jahren zwischen 2000 und 2009 stammen (Download am
16.03.2012 unter: <http://www.ruhr.nrw.de/Download/Kooperationen_NRW/index.jsp>), her-

angezogen.

Die Daten aus der Datenbank Fischinfo NRW enthalten fir einzelne Arten und Entwicklungs-
stadien teils keine Individuenzahlen, sondern lediglich Haufigkeitsklassen. Dies betrifft nicht
nur die Gruppe der im Feld nicht oder kaum determinierbaren ,Brut* der ,Karpfenartigen®
oder ,Fischbrut allgemein* sondern teils auch groRere Stadien und andere Artengruppen
oder Familien. Haufigkeitsangaben zur Brut der Karpfenartigen oder sonstigen Fischbrut
wurden fur die Auswertung ignoriert, da sie nicht zum Informationsgewinn etwa Uber eine
natirliche Reproduktion einzelner Arten dienen. Bei weiteren Eintragen zu Haufigkeitsklas-
sen groRerer Stadien wurden die vollstandigen Datensatze des gesamten Probedurchgangs
fur Analysen der relativen Artenanteile ignoriert. Fir qualitative Nachweise (An-/ bzw. Abwe-

senheit von Arten in bestimmten Abschnitten) wurden diese Daten jedoch beriicksichtigt.

AuRerdem sind innerhalb der Datenbank Fischinfo NRW die Langen der Individuen teilweise
in GroRenklassen gefiihrt, die eine Abspaltung von Jungfischen der Altersgruppe 0+ (der
zumindest mit gewissen Einschrankungen als ,Reproduktionsnachweis® gelten kann) nicht
zulassen. Ob Gewasserabschnitte also besondere Qualitaten in Hinblick auf eine Eignung

als Jungfisch- oder gar Reproduktionshabitat haben, kann somit nicht geklart werden.

Insgesamt konnten bei den zu Grunde liegenden Elektrobefischungen (Fischinfo NRW sowie
WRRL-Befischungen, N = 33.234), die zwischen den Jahren 2000 und 2013 durchgefihrt
worden sind, 31 Fischarten gefangen werden. Forelle, Regenbogenforelle und Neunstachli-
ger Stichling konnten bei diesen Befischungen lediglich in den thermisch unbeeinflussten,
Brasse, Guster, Rapfen, Weildflossengrindling, Steinbeil3er, Kaulbarsch und Wels nur in den
thermisch beeinflussten Abschnitten nachgewiesen werden (Tab. 5, Abb. 11, Abb. 12). Ne-
ben einem mdglichen Effekt der sprunghaft unterschiedlichen Gewéassertemperaturen ist
hierbei auch zu beriicksichtigen, dass einige Arten (z. B. Brasse, Guster, Rapfen, Weil3flos-
sengrundling (Weil3flossen-Stromgrindling Romanogobio belingi) und Kaulbarsch naturge-
maf (d. h. nicht nur als Folge der Temperaturpraferenzen) die unteren FlieRgewéasserab-
schnitte besiedeln, wéhrend v. a. die Forelle (zumindest als mehr oder weniger standorttreu-
er Okotyp ,Bachforelle®) ohnehin eher in den oberen Zonen vorkommt. Auffallig gegentiber
den Referenzen der FiGt 14 und FiGt 15 ist insbesondere das véllige Fehlen der typspezifi-
schen Art Nase (Chondrostoma nasus, Tab. 6) bei den Elektrofischereifangen, die auch in
den Fangen der Angelfischerei (Tab. 11 — Tab. 13) nur sehr sporadisch auftauchte. Bei der
Nase handelt es sich um eine Art, die beziglich der Strukturen und Habitate als anspruchs-

voll zu bezeichnen ist. So Uberwintern v. a. juvenile Tiere Uberwiegend in Altarmen
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(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Als potamodrome Art ist sie zudem besonders von den Auswir-

kungen von Wanderhindernissen betroffen.

Insgesamt kdnnen die Haufigkeiten der Arten (in Anlehnung an TISCHLER 1949) wie folgt

eingeschatzt werden:

Dobel massenhatft
Griundling, Elritze, Barbe, Bitterling, Rotauge und Ukelei héaufig
Schmerle, Aal, Guster und Blaubandbarbling mafig

Wels, Dreistachliger Stichling, Barsch, Sonnenbarsch, Bachforelle,
Hasel, Brasse, Karpfen, Hecht, Weil3flossengriindling, Rotfeder,
Zander, Giebel, Schleie, Moderlieschen, Rapfen, Steinbeil3er,

Zwergstichling, Kaulbarsch und Regenbogenforelle gering

Neben den zuvor beschriebenen Datenquellen wurden zusatzlich Ergebnisse von Befi-
schungen wie der Evakuierung eines umgelegten Erftabschnitts (Erftflutkanal) bei Bergheim
aus den Jahren 2013 und 2014 (STEINMANN & ENNENBACH 2013, STEINMANN & ENNENBACH
2014) sowie Befischungen im Rahmen von Untersuchungen zur thermischen Belastung der

Erft (STAAS & SCHARBERT 2009) herangezogen.

Hauptquelle der thermischen Belastung ist die Einleitung der Sumpfungswasser bei Berg-
heim-Thorr, bei ca. FlieR-km 39,75. Diese befindet sich folglich im Erfassungsabschnitt 16
des Hegeplans Erft von 2000/ 2001. Leider liegen fur diesen nur sparliche Fangnachweise
(31 Individuen aus 4 Arten) aus den Jahren 2006 und 2007 vor.

Die Elektrobefischungsergebnisse im Zuge der Umlegung der Erft bei Bergheim (Vogelwald-
chen) stellen insofern eine Besonderheit dar, da es sich um eine Totalabfischung (inkl. Tro-
ckenlegung der befischten Strecke) handelte. Somit sind die Fange als absolute Abundan-
zen anzusehen und nicht, wie bei tblichen Elektrobefischungen als ,sichtbar gemachte Dich-
ten“, bei denen unklar ist, wie viele Individuen nicht erfasst werden konnten. Da die Fische
umgesetzt wurden und groRtmdgliche Schonung der Tiere erforderlich war, wurde lediglich
von Teilen des Fangs die Kérperlange aufgenommen. Genaue Angaben zu Altersklassen
sind hierbei somit nicht moglich. Der Anteil von 0+ Jungfischen in dieser stark ausgebauten
und thermisch beeinflussten Strecke (unmittelbar unterhalb der Einleitungsstelle der SUmp-
fungswasser bei Bergheim-Thorr) war jedoch sehr gering. Insgesamt konnten hier auf einer
Lange von etwa 700 m 2.874 Individuen aus 14 Arten erfasst werden. Mit Abstand haufigste
Art war dabei mit knapp 70 % die Ukelei, gefolgt von Ddbel (22 %) und Grindling (4 %), Abb.
7.

In diesem Abschnitt bzw. bei dieser Befischung konnte kein Wels gefangen werden und dies,
obwohl die Habitatauspragung, der Warmwasserzulauf und das Nahrungsangebot augen-

scheinlich zumindest fur kleinere bis mittelgrof3e Welse durchaus geeignet erschienen.
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Die Herkunft einiger Individuen der insgesamt 8 nachgewiesenen Karpfen muss insofern als
fraglich angesehen werden, da gemaR Hegeplan ausschlie3lich Wildkarpfen besetzt werden
und dies in der sogenannten Altersklasse K2. Bei der Befischung konnten aber teils O+ Karp-
fen (zum Befischungszeitpunkt also ,K1*) und auRerdem ausgepragte Zuchtformen gefangen
werden. Als Nachweis einer nattrlichen Reproduktion werden diese Zuchttiere nicht interpre-

tiert, ihre Herkunft ist fraglich.

Bei einer Kontrollbefischung (Oktober 2014) im umgelegten Erftabschnitt zeigte sich, dass
dieser insbesondere fir Jungfische sehr geeignete Strukturen bietet bzw. Habitate (z. B.
flach auslaufende Ufer und strémungsberuhigte Buchten), teils mit Bestanden submerser
Makrophyten, aufweist: Insgesamt konnten 3.056 Fischindividuen erfasst werden; darunter
befanden sich mit 2.572 Individuen ein hoher Anteil (iber 86 %) von 0+ Jungfischen (ohne
die Art Aal, die im StBwasser nicht als 0+ Individuum auftreten kann), Abb. 8. Der Anteil von
0+ Jungfischen in den Fangen des WRRL-Monitorings liegt hingegen nur bei rund 54 %
(Abb. 10), obwohl bei diesen Monitoringbefischungen Techniken angewandt werden (lang-
same Uferbankbefischung), die Jungfische in den Fangen Uberreprasentieren lassen.

Im Vergleich dazu weisen WRRL-Befischungsdaten fir den unteren Abschnitt der Sieg tber
70 % O+ Jungfische in den Fangen auf (Download am 16.03.2012 unter: <http://www.ruhr.

nrw.de/Download/Kooperationen_NRW/index.jsp>).

Die fischereilich besonders relevanten Arten konnten innerhalb des WRRL-Monitorings nur in
sehr geringen Zahlen als 0+ Tiere nachgewiesen werden. Bei der Art Zander gelangen in der
Zeit zwischen 2000 und 2009 insgesamt 15 (rund 0,16 %), beim Hecht 2 (0,02 %), bei
Schleie 3 (0,03 %) 0+ Nachweise und beim Karpfen lediglich ein einzelnes 0+ Individuum
(0,01 %). Moglicherweise stammen die 0+ Zander aus Nebengewassern des unteren Erftab-
schnitts, z. B. aus dem Kasterer See, wo diese Art sich erfolgreich vermehren kann (STEIN-

MANN & ENNENBACH 2008).

Im Arteninventar liegen nur relativ geringe Unterschiede vor. Hinsichtlich der Dominanzen
hingegen ist auffallig, dass 2013 im ausgebauten Erftflutkanal die Art Ukelei mit Abstand die
haufigste Art stellte, wahrend dies bei der Befischung des naturnahen Abschnitts 2014 der
Doébel war. Dieser Befund ist aber méglicherweise auf methodische Umstande zuriickzufih-
ren, da die Art Ukelei als Schwarm bildender Freiwasserbewohner in groReren Wasserfla-
chen vergleichsweise schlecht mittels Elektrofischerei zu erfassen ist. 2013 konnten auch
erst in den reduzierten Wasserflachen nach und nach grofRe Individuenzahlen dieser Art er-
fasst werden. Dies erklart auch die insgesamt gefangenen Individuenzahlen: Im naturnahen
Abschnitt wurden 2014 mit 3.056 Individuen auf 1.300 m Flusslange eine ahnliche Grofl3en-
ordnung gefangen werden, wie 2013 im ausgebauten Erftflutkanal (2.874 Ind.) auf ca. 700 m
Lange. Auch hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Fangzahlen 2013 den absoluten Fisch-

bestand des Abschnitts nach mehrmaligen Befischungsdurchgangen darstellten, wahrend
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die Befischung 2014 lediglich einen (kleinen) Teil der Abundanzen des grof3flachigen Ab-
schnitts sichtbar machen konnten und dies bei einem einmaligen Befischungsdurchgang (je
beide Uferseite und die Gewassermitte). Besser vergleichbar werden die unterschiedlichen
Befischungen bei der Betrachtung des Resultats des ersten Befischungsdurchgangs 2013,
bei dem 474 Ind. (dies entspricht rund 68 Ind./ 100 m) erfasst werden konnten, gegenlber
dem von 2014 (ca. 235 Ind./ 100 m, also das etwa 3,5fache).

Zwar koénnen die Jungfische im Bereich des naturnahen Abschnitts am Vogelwéaldchen auch
aus oberhalb gelegenen, thermisch unbeeinflussten Abschnitten eingedriftet oder aktiv ein-
gewandert sein, doch erscheint es zumindest auf Grund der augenscheinlichen Habitatquali-
taten (flach Uberstromte Rauschenstrecken mit sandigem bis kiesigem Substrat) als durch-
aus wahrscheinlich, dass auch rheophile Arten mit einer gewissen Thermotoleranz wie v.a.
Do6bel aber auch Barbe in diesem neuen Flussabschnitt reproduzieren kénnen.

Wahrend dieser Abschnitt als au3erordentlich gut geeignet als Lebensraum fir junge Stadi-
en und moglicherweise auch zur Reproduktion erscheint, so sind weite Bereiche mit etwas
hoheren Wassertiefen, die als Aufenthaltsort flr gréRere (etwa > 10 cm Lange) bzw. adulte
Tiere in Frage kommen, recht strukturarm, d.h. es fehlen weitgehend geeignete Deckungs-
strukturen. In den Prallhangbereichen herrscht Uberwiegend relativ glattes Substrat vor,
Uberhangende Gehdlze mit ausgepragten aquatischen Wurzeln oder Totholz fehlen weitge-
hend (noch). Zwar bricht der Flussverlauf teilweise durch die Ufer und flutet mittlerweile Ge-
holz bestandene Flachen, allerdings sind diese Abschnitte auf Grund geringer Wassertiefen
wiederum ausschlieRlich als Jungfischhabitate von Bedeutung.

Fur grof3ere Individuen besteht in den grofReren deckungsarmen Wasserflachen ein erhdhtes
Préadationsrisiko, wie etwa auch in den stark ausgebauten Bereichen. Ein Hauptaugenmerk
sollte somit auf der Erhéhung der strukturellen Diversitat bzw. Deckungsstrukturen liegen.
Anpflanzungen von (iiberh&ngenden) Ufergehdlzen, Einbringen von Totholz und evtl. groRRe-
ren Storsteinen kdnnte die Situation verbessern bzw. eine positive Entwicklung beschleuni-

gen.

Bei den in den Jahren 2004 und 2008 durchgefuhrten Befischungen konnten weder in ther-
misch beeintrachtigten noch in unbeeintrachtigten Abschnitten (STAAS & SCHARBERT 2009)
Welse nachgewiesen werden. Insgesamt wurden die Arten Débel (insgesamt rund 66 %),
Griundling (ca. 15 %), Rotauge (4,5 %) und Aal (4 %) am haufigsten nachgewiesen (Abb. 9).
Die Arten Barbe und Schmerle wiesen die hdchsten Unterschiede in der relativen Abundanz
zwischen thermisch unbeeinflussten (insgesamt 850 m Befischungsstreckenldnge) und
thermisch beeinflussten Abschnitten (insgesamt 2.640 m Befischungsstreckenlange) auf. Die
Schmerle weist eine relative Abundanz von knapp 18 % in den unbeeinflussten Abschnitten
und lediglich rund 0,2 % in den thermisch beeintrachtigten Strecken auf. Bei der Barbe liegen
die Dichten bei rund 9,6 % (unbeeinflusst) und 1,2 % (beeinflusst).
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Die Daten der WRRL-Befischungen, aber auch die Auszige aus der Datenbank Fischinfo
NRW zeigen, dass die Art Wels bei Elektrobefischungen ausschlief3lich in den thermisch

beeintrachtigten Abschnitten nachgewiesen werden konnte.

Trotz einer grofReren Anzahl von Elektrobefischungen kdnnen nur eingeschréankte Aussagen
Uber (relative) Bestandsdichten gemacht werden. Auf Grund der Selektivitdt der Methode
selbst (zwar werden grof3ere Individuen eigentlich besser erfasst als kleinere; andererseits
weisen grofRe Tiere eine viel hdhere Fluchtdistanz auf), der Anwendung (z. B. Elektrobefi-
schung innerhalb des WRRL-Monitorings als sehr langsame Uferbankbefischung bei der
grolere bzw. sich uferfern aufhaltende Individuen kaum erfasst werden; aul3erdem lassen
sich die Bestandsdichten nicht von den Uferbanken auf die Freiwasserzonen Ubertragen)
und auch auf Grund der relativ hohen Gewasserdimension kdnnen keine sicheren Aussagen
Uber absolute Fischbestande gemacht werden. Auch zwischen unterschiedlichen Fischarten
bestehen starke Unterschiede in der Fangbarkeit, so dass es durchaus vorkommen kann,
dass eine angelfischereilich stark praferierte Art in den Fangen der Angler auch stark repré-
sentiert ist, wohingegen bei Elektrobefischungen nur wenige Nachweise existieren bzw. ge-
lingen.

Die potenzielle Ertragsfahigkeit eines Gewassers sollte allerdings aus den tatsachlichen Be-
standsdichten abgeleitet werden. Im Sinne einer nachhaltigen Nutzung kénnen etwa 20 — 30
% des tatsachlichen Bestands pro Jahr entnommen werden. Unter der Ertragsfahigkeit eines
natirlichen Gewassers ist das maximale Gesamtgewicht an Fischen gemeint, welches sich
unter Einhaltung geltender Fangbeschrankungen wie Schonmal® und Schonzeit alljahrlich

pro Hektar Wasserflache nachhaltig entnehmen lasst (SIEMENS et al. 2008).

3.2

Einschatzung der Ertragsfahigkeit:

Gemal} Hegeplanverordnung des Landes NRW (von 1997) werden auf Grund der haufig
mangelnden Quantifizierbarkeit der Fischbestédnde Erfahrungswerte zum natirlichen Ertrag

(nach ,verschiedene Autoren“) genannt: Demnach sind fur die
Forellenregion, 10 - 50 kg pro Hektar bei kalkarmen Gewassern,
Forellenregion, bis 200 kg pro Hektar bei kalkreichen Gewassern,
Aschenregion 25 - 100 kg pro Hektar,

Barbenregion 50 - 150 kg pro Hektar und die

Brassenregion 100 - 200 kg pro Hektar anzunehmen, wobei die héheren Werte innerhalb der

Intervalle nur bei hoher Strukturdiversitat der Gewasser angenommen werden kénnen.

Ursprunglich fir den Hegeplan Erft aus den Jahren 2000/ 2001 veranschlagte Ertragsfahig-

keitswerte (Tab. 4) von bis zu 400 [kg/ha/a] erscheinen somit sehr hoch, v. a. unter Berlck-
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sichtigung der durchschnittlichen Strukturdiversitat. Daher ist eine aktualisierte Ertragsfahig-
keitseinschatzung erforderlich. Nachfolgend wird dies anhand von einzelnen, als —wenn auch
eingeschrankt- geeignet erscheinenden Bestandserfassungen durchgeftihrt.

Fur die Evakuierung/ Totalabfischung des Erftflutkanals bei Bergheim-Kenten (,Vogelwald-
chen®) konnte zwar nur von einem Teil der Individuen die Langen aufgenommen werden
(aus Grunden des Tierschutzes), allerdings wurden alle Tiere eines definierbaren Gewasser-
abschnitts erfasst. Mit Hilfe von GréRen-/ Gewichtseinschatzungen konnte hier eine Berech-
nung des Gesamtbestands vorgenommen werden: Die Gesamtfischmenge belauft sich in
diesem (ehemaligen) Abschnitt auf rund 182 [kg/ ha]. Der Hegeplanverordnung des Landes
NRW folgend, sind im Sinne der nachhaltigen Nutzung somit bis zu etwa 55 [kg/ha/a] Ent-
nahme (entsprechend der Ertragsféhigkeit) moglich. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass es sich bei diesem Abschnitt um einen stark ausgebauten, extrem strukturarmen und
direkt unterhalb des Wiehbacheinleiters und damit in unmittelbarem Einflussbereich der
thermischen Belastung gelegenen, handelte. Eine Ubertragung der ermittelten Fischbiomas-
se auf andere Abschnitte ist folglich hochstens eingeschrankt moglich. Im naturnah neu ge-
stalteten Erftabschnitt konnten im Vergleich (der ersten Befischungsdurchgange) 3,5-mal so
viele Individuen erfasst werden. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die erfassten Indivi-
duen uberwiegend aus 0+ Jungfischen (aber auch wenigen, teils jedoch sehr schweren Indi-
viduen) bestanden. Ungeachtet dieser moglichen Fehlerquelle und weiterer moglicher Fehler
wuirde die Bestandseinschatzung fur den betreffenden Abschnitt somit bei Gber 630 [kg/ ha],
eine mogliche Entnahme bei bis zu 190 [kg/ha/a] liegen. Diese (teils grob geschéatzten) Wer-
te stellen sicherlich Extrema im thermisch beeinflussten Bereich der Erft dar. Eine mittlere

Ertragsfahigkeit von etwa 125 [kg/ha/a] erscheint aber plausibel.

Stark ausgebauter Abschnitt, Erftflutkanal bei Sindorf (2006)
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Tab. 4: Ertragsfahigkeiten nach Einschatzung unter Bericksichtigung des Leitbilds (Hegeplan = HP 2000) bzw. nach
Einschatzungen der Bestandsgrof3en (s. Text, dieser Folgehegeplan = FHP 2015-2020) und durchschnittliche
Entnahmewerte (der Jahre 1995 — 1999 sowie 2006 — 2013) in den einzelnen Erftabschnitten. Rot = Entnahme
der Jahre 2006 — 2013 ist niedriger als 1995 — 1999; grin = Entnahme ist hdher oder vergleichbar (+/- 10 %);
braun = Fangdaten der Jahre 2006 — 2013 sind nicht plausibel

[kg/ha/a]
Ertragsfahigkeit @-Entnahme
Ab- W?sser- [HP [FHP 1995-1999  2006- [in % d(_a_r 2006- 2006- 2006- 2006-
. flache 2015- Ertragsfa- 2013 2013 2013 2013
schnitt [ha] 2000] 2020] [HP 2000] 2013 higkeit] Karpfen Schleie Hecht Zander
1 3,578 120 125 135 14 4,07 0,00 0,06 1,42
2 2,636 200 125 193 18 3,18 0,00 4,69 2,46
3 2,585 200 125 296 50 20,85 0,00 7,45 7,01
4 1,040 200 125 357 30 30,32 0,73 2,42 0,00
5 2,252 200 125 336 40 13,77 0,22 5,34 7,66
6 8,439 200 125 237 39 24,49 0,01 0,57 9,13
7 4,546 200 125 177 38 26,73 0,11 0,33 7,69
8 4,027 200 125 223 49 35,55 0,02 1,59 8,21
9 5,545 200 125 156 119 74,59 1,49 7,02 20,34
10 2,202 200 125 15 36 17,79 0,43 4,37 4,10
11 6,664 200 125 106 118 73,12 0,42 13,80 17,12
12 12,365 250 125 169 42 18,11 0,11 3,08 5,66
13 11,948 250 125 89 13 6,77 0,18 1,66 3,23
14 2,935 250 125 176 94 63,17 1,24 13,04 11,02
15 9,996 400 125 331 60 41,95 1,08 7,85 5,05
16 14,499 150 125 87 ? 0,41 0,00 0,00 0,00
17 12,635 100 75 28 65 14,57 0,17 1,50 0,00
18 8,070 100 75 16 29 2,54 0,00 0,02 0,00

Fir den thermisch unbeeinflussten Bereich wurden Daten von Befischungen aus dem Jahr
2006 (STEINMANN & ENNENBACH 2006) herangezogen. Hier konnten Bestandseinschatzun-
gen in der Kleinen Erft zwischen 27 [kg/ ha] in einem Rickstaubereich und 590 [kg/ ha] in
einem Wehrunterwasser sowie 63 [kg/ ha] in einem weiteren Abschnitt, 77 [kg/ ha] im Erft-
flutkanal und 124 [kg/ ha] in der Grof3en Erft vorgenommen werden. Dabei sind die hohen
Schwankungen auf strukturelle Besonderheiten zurlickzufhren. Teilweise wiesen die Pro-
bestrecken etwa eine betonierte Sohle auf. Dessen ungeachtet wiirde sich eine mittlere dar-
aus errechnete Ertragsfahigkeit von etwa 53 [kg/ha/a] ergeben. Unter Beriicksichtigung der
fur die unteren Abschnitte ermittelten Werte und der vergleichsweise positiven Entwicklung
der Makrozoobenthosartenzahlen und —abundanzen im oberen Abschnitt wird eine Ertrags-

fahigkeit von 75 kg [kg/ha/a] angenommen.

Auch wenn die Erftabschnitte auf Grund v. a. der Uberpragung nur sehr eingeschrankt einer

Fischregion zugeordnet werden kdnnen, so erscheinen diese Werte doch plausibel und be-
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finden sich innerhalb der in der Hegeplanverordnung angenommenen Ertragsfahigkeiten fir

die Barben- bzw. fur die Brassenregion.

Tab. 5: Préasenz (griin) und Fehlen (rot) der Arten bei Elektrobefischungen der Erft zwischen den
Jahren 2000 und 2013 (t.b. = thermisch beeinflusste Abschnitte unterhalb ca. Erft-km
39,75; t.u. = thermisch unbeeinflusste Abschnitte). Die Nomenklatur folgt KOTTELAT &
FREYHOF (2007)

Art dt. Art wiss. t.b. t.u.

Aal Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)

(Bach)-Forelle Salmo trutta LINNAEUS, 1758

Barbe Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

Barsch Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)

Blaubandbéarbling Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1846)

Brasse Abramis brama (LINNAEUS, 1758)

Dobel Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758)

Dreist. Stichling Gasterosteus gymnurus CUVIER, 1829

Elritze Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758)

Giebel Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

Grindling Gobio gobio (LINNAEUS, 1758)

Guster Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758)

Hasel Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)

Hecht Esox lucius LINNAEUS, 1758

Karpfen Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758)

Moderlieschen
Neunst. Stichling
Rapfen
Regenbogenforelle
Rotauge

Rotfeder

Schleie

Schmerle
Sonnenbarsch
Steinbeil3er

Ukelei
Weilflossengriindling
Wels

Zander

Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843)
Pungitius pungitius LINNAEUS, 1758
Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)
Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792)
Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758)

Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Tinca tinca (LINNAEUS, 1758)

Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)
Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)
Cobitis taenia LINNAEUS, 1758

Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)
Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934)
Silurus glanis LINNAEUS, 1758

Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)
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Abb. 7: Relative Abundanzen der Befischungsergebnisse der Totalabfischung des Erftflutkanals
bei Bergheim-Kenten 2013
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Tab. 6: Referenzwerte (technische Anteile, ,soll*) der FiGt 14 sowie 15
und ermittelte relative Abundanzen (,ist*) von 33.234 innerhalb
des WRRL-Monitorings seit 2000 erfassten Individuen. X = Art
wird in Referenz gefiihrt, wurde aber nicht nachgewiesen; X =
Art wird in Referenz als typspezifisch gefiihrt, wurde aber nicht

nachgewiesen

@

"SOI n

Referenzanteile [%]

unterer
Barben

typ Erft

Aal

Aland
Bachforelle
Bachneunauge
Barbe

Barsch
Bitterling
Brassen

Dobel
Dreistachliger Stichling
Elritze

Finte

Flunder
Flussneunauge
Griundling
Guster

Hasel

Hecht
Karausche
Kaulbarsch
Koppe

Lachs

Maifisch
Meerforelle
Meerneunauge
Moderlieschen
Nase
Neunstachliger Stichling
Quappe
Rotauge
Rotfeder
Schlammpeitzger
Schleie
Schmerle
SteinbeilRer
Ukelei

0,1 0,9 0,55 1,82
0,9 X
3 0,79
0,1 X
e ] SN 140
3 0,28 0,85

0,1 0,1 0,03

0,1
13
2,5

1149
X 0,60
4284 4542
1,39

3 , 0,01
S B oo

0,1 X

0,1 X

0,1 0,1 X X
0,1 4,5
, X

2,22

a5 e 0,70 0,05
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0,1 0,1 X X
0,1 X
0,1 0,1 X X
0,1 0,1 X X
0,1 0,01 0,01
1,9 4,5 X X
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15 GBI o3 [NGEE
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- EEEN oo
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Ein Vergleich der Befischungsdaten mehrerer Durchgange des WRRL-Fischmonitorings im
Zeitverlauf (Abb. 13 — Abb. 18) ergibt kein einheitliches Bild. Lediglich fir zwei Probestellen
liegen Befischungsergebnisse aus vier unterschiedlichen, fiir die weiteren lediglich von zwei
Probejahren vor. Zumeist zeigen sich bereits bei der Betrachtung der haufigsten Art unein-
heitliche Fange zwischen den Terminen und der Lokalisation der Probestrecken: So wurde
die Art Débel teils am frilhen Probetermin haufiger nachgewiesen, teils am spateren. Wah-
rend an den unteren zwei Probestrecken (T 151, P 380) jeweils am zweiten Termin deutlich
weniger Individuen der Art Rotauge erfasst werden konnten, ist dies bei Probestrecke P 94
nicht der Fall. Fur die vier Befischungsdurchgange der P 95 bei Paffendorf und P 92 bei
Bliesheim ist auch keine einheitliche Tendenz erkennbar: Wahrend im thermisch unbeein-
flussten Abschnitt bei Bliesheim die Arten Barbe und Ddbel im Zeitverlauf geringer nachge-
wiesen werden konnten, zeigen die Fange im thermisch beeinflussten Abschnitt bei Paffen-
dorf zwar Schwankungen im Zeitverlauf, jedoch keine klare Tendenz innerhalb dieses. Zu
bertcksichtigen ist hierbei auch, dass die Fange beider Arten zu grof3en Teilen aus 0+ Fi-
schen bestanden. Da bereits wenige Elterntiere dieser Cyprindienarten ggf. ausreichen, um
hohe Nachkommenzahlen zu produzieren, lassen Jungfischabundanzen kaum Rickschlisse
auf die Bestande geschlechtsreifer (fischereilich nutzbarer) Individuen zu. Das Jungfischauf-
kommen ist zudem stark von abiotischen Faktoren wie Wassertemperatur (was sich beson-
ders im thermisch unbelasteten Abschnitt auswirken sollte) und den v. a. zu Eiablage und
Larvalentwicklung herrschenden Abfliissen abhangig. Insgesamt kann aus den Daten daher
auch kaum eine Bestatigung der Annahme abgeleitet werden, die Fischbestande seien stark

zurickgegangen.

4. Hegemal3nahmen

4.1 Besatzmallnahmen:

Da sich derzeit in allen Abschnitten der Erft im Bereich der EFG kaum eine leitbildkonforme
Fischartengemeinschaft herausbilden kann und weiterhin ausgepragte Rickstaubereiche
durch Querbauwerke auftreten sowie im Unterlauf die erhebliche Erhéhung der Abflussmen-
ge zu einer Potamalisierung des FlielR3gewassers fuhren, wird eine Anwendung gemal den
Besatzempfehlungen nach der Leitlinie (MUNLV 2003) folglich teils auf eine stromab gelege-
ne Region vorgenommen, d. h. ggf. auch auf die Brassenregion (obwohl bei den FiGt die
Barbenregion als Referenz herangezogen wird). Zusétzlich wird jedoch empfohlen, den
oberhalb der Swistmiindung gelegenen, ca. 1,1 km langen Abschnitt, nicht mit nachfolgend
behandelten Arten (Tab. 8) zu besetzen, da dieser Abschnitt noch einen stark rhithral beein-

flussten Charakter hat.
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Verglichen mit weiteren Besatzempfehlungen (SIEMENS et al. 2008) sind die Besatzempfeh-
lungen nach MUNLYV (2003) zumeist als hoch zu bezeichnen, v. a. deshalb, weil in SIEMENS
et al. (2008) empfohlene Besatzdichten sich nur auf FlAchen beziehen, die als Habitat fir die
jeweiligen Arten geeignet sind und nicht auf gesamte Gewasserflachen. Gerade bei Modifi-
kationen des Besatzes (Tab. 7), die ein Ausbringen von sehr jungen Stadien vorsehen, ist
eine Berlcksichtigung der Habitatpraferenzen der Arten und der jeweiligen Stadien ent-

scheidend.

Aal
Besatzempfehlungen (hach MUNLYV 2003) pro Jahr und Hektar

Kein Aalbesatz Kein Aalbesatz 10-40 Farmaale
(KorpergroBe 15-20 cm)

Tatsachlich seit 2001 besetzt: rund 103 Ind. (Farmaale) pro Jahr und Hektar.

Fur die Art Aal wird die empfohlene Besatzmenge erheblich tberschritten und sie wird daher
zunéchst auf 80 Ind. pro Jahr und Hektar reduziert. Auf Grund des allgemeinen Riickgangs
der Art wird ein ,Auffiillen freier Habitate" als ein Hauptmittel der Bewirtschaftungsplane an-
gesehen, den Aal zu stitzen. Gegenwaértig scheint eine Habitateignung fur erhdhte Besatz-
zahlen gegeben bzw. Flachen dieser Ersatzhabitate (Blocksteinschiittungen) in ausreichen-
dem Malf} vorhanden zu sein. Ob die erhéhten Besatzzahlen aber als Forderung des fische-
reilichen Erfolgs anzusehen sein sollten, ist zweifelhaft. Es wird daher angeregt, eine Limitie-
rung der Entnahmeindividuenzahl fir diese Art auf freiwilliger Basis einzufiihren. Vorbehalt-
lich von Ergebnissen geplanter Untersuchungen zum Aalbestand kann in Zukunft ggf. die

Besatzzahl reduziert bzw. angepasst werden.

Hecht

Besatzempfehlungen (hach MUNLYV 2003) pro Jahr und Hektar

Kein Hechtbesatz Kein Hechtbesatz 100-150 Tiere (Hv)
20-30 Tiere (H1)

Tatséachlich seit 2001 besetzt: rund 26 Ind. (H2) pro Jahr und Hektar
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Die Besatzzahl bei den Hechten ist gegeniiber der Besatzempfehlung erhdht, da die in die
Erft gesetzten Tiere bereits alter bzw. gréRer sind, als in der Leitlinie zum Fischbesatz in
NRW vorgesehen. Zur Férderung des fischereilichen Erfolgs scheint die eingesetzte Alters-
klasse sowie Besatzdichte jedoch geeignet. Bei relativ unveranderten durchschnittlichen
Fanggewichten sind die Fangzahlen bei dieser Art in der jingeren Vergangenheit in ver-
gleichsweise geringem Ausmalf zurtickgegangen. Aul3erdem ist kein Hinweis darauf erkenn-
bar, dass die Hechtabundanzen zu hoch sind und eine mdégliche Verstarkung des Pradati-
onsdrucks auf andere Arten von diesen ausgehen konnte. Es ist aber fraglich, ob geeignete
Habitatflachen in ausreichender Ausdehnung fir die vergleichsweise hohe Besatzzahl vor-
handen sind. Daher sollte der Besatz reduziert werden oder die gegenwartige Zahl fir die

Altersklasse H1 beibehalten werden.

Rotauge

Auf Grund der Anspruchslosigkeit der Art auf ihren Lebensraum sollen Besatzmaflinahmen

mit Rotaugen nur ausnahmsweise erfolgen (MUNLV 2003).
Tatsachlich besetzt (seit 2003): rund 43 Ind. (laichreif) pro Jahr und Hektar

Fir die Art Rotauge wird vorgeschlagen, den Besatz einzustellen. Ein gewtinschter positiver
Effekt des seit 2003 durchgefiihrten Besatzes mit Laichfischen ist augenscheinlich nicht ein-
getreten. Bei dieser anspruchslosen Art ist davon auszugehen, dass der Bestand sich natir-
licherweise wieder vergréRern kann, wenn die Faktoren, die zu dem Ruickgang fuhrten, ge-
mindert werden. Wie bei anderen Arten (v. a. Cypriniden), die eine hohe Fertilitat aufweisen,
reichen bereits geringe Laicherzahlen -bei Eignung des Gewassers- aus, relativ schnell ei-

nen grof3en Bestand aufzubauen.

Schleie

Besatzempfehlungen (hach MUNLYV 2003) pro Jahr und Hektar

Kein Schleienbesatz Kein Schleienbesatz 25-50 Tiere (S2)

Tatsachlich seit 2001 besetzt: rund 54 Ind. (S2) pro Jahr und Hektar

Analysen des Landes NRW zeigten, dass die Fischart Schleie zwar regelmaf3ig besetzt wird,
aber vergleichsweise nur selten durch Angelfischerei gefangen wird (MUNLV 2003). Ob die-
se Art nicht erfolgreich genug beangelt wird oder nach dem Besatz verschwindet, solle Uber-
pruft werden. Auch fir die Erft sind die prozentualen Fangzahlen gegentiber den Besatzzah-

len vergleichsweise gering.

35



Folgehegeplan fur die Erft von der Kreisgrenze Euskirchen — Rhein-Erft-Kreis bis zur Miindung in den Rhein 2015 — 2020

Es wird empfohlen, den Besatz zu modifizieren (s. Besatzempfehlungen beim Karpfen) und

einen moglichen Effekt zu Gberprifen.

(Wild-) Karpfen

Besatzempfehlungen (hach MUNLYV 2003) pro Jahr und Hektar

Kein Karpfenbesatz Kein Karpfenbesatz 10-20 Tiere (K2)

Tatséachlich seit 2001 besetzt: rund 86 Ind. (K2) pro Jahr und Hektar

Bei der Art Karpfen ist die Besatzzahl erheblich gegentber der Empfehlung in NRW erhoht.

Es wird empfohlen, den Besatz zu modifizieren und einen méglichen Effekt zu tberprifen.

Moglicherweise haben die momentan Ublichen Besatzfische (Uberwiegend im zweiten Le-
bensjahr) eine fur potentielle Rauber attraktive Gré3e. Daher wird vorgeschlagen, einen Teill
dieser, zumindest der Arten Karpfen und Schleie durch sehr kleine (sog. vorgestreckte Brut)
zu ersetzen. Diese sollten ausschlief3lich in fir diese Arten geeignete Jungfischhabitate (in
Gruppen) verteilt gesetzt werden, d. h. in strukturreiche Flachwasserbereiche, v. a. in Berei-
che mit Bestanden submerser Makrophyten. Ein méglicher Erfolg dieser MaRnahmen wirde
allerdings erst in einigen Jahren (besonders bei der Art Schleie ist von einem langsamen
Wachstum auszugehen) sichtbar werden kénnen. Zu bericksichtigen ist hierbei jedoch, dass
unterhalb der Einleitungen der Simpfungswasser v. a. der Eisengehalt des Wassers ein kri-

tischen Faktor fur sehr junge Besatzfische sein koénnte.

Zander

Besatzempfehlungen (hach MUNLYV 2003) pro Jahr und Hektar

Kein Zanderbesatz Kein Zanderbesatz 60-100 Tiere (21)

Tatséachlich seit 2001 besetzt: rund 26 Ind. (Z2) pro Jahr und Hektar

Fur den Zander wird vorgeschlagen, die Bereiche oberhalb des Einleiters Thorr bzw. im FiGt
,Oberer Barbentyp Erft* nicht zu besetzen. Als Uberwiegend ausgebautes, relativ gering di-
mensioniertes Gewasser bietet die Erft in diesem Bereich keine geeigneten Habitate fir die-
se Art. Ohnehin liegen fur die dort lokalisierten, oberen Abschnitte (17 und 18) fur die Jahre
2006 — 2013 keine Fangmeldungen vor (Tab. 13).
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4.2 Zukinftige BesatzmafRnahmen:

Tab. 7: Besatzzahlen der vergangenen Jahre bzw. Festlegung der Besatzzahlen (kein
Besatz oberhalb der Swistmiindung)

[Ind./ha/a]

Art ggit_zzzzgz Besatzzahl 2015 - 2020 Bemerkung

Aal 103 (Farmaale) 80

Hecht 26 (H2) 15 (H2) oder 25 (H1)

Schleie 54 (S2) 20 (S2), 200 (Sv) Sv-Besatz nur in geeigneten
Jungfischhabitaten

Wildkarpfen 86 (K2) 10 (K2), 200 (Kv) Kw-Besatz nur in geeigneten
Jungfischhabitaten

Zander 26 (Z2) unveréndert Besatz nur im FiGt 15

Rotauge 43 (laichreif) /

Erganzende Anmerkung: Ein Wiegen und Markieren (z. B. jahrlich unterschiedliche Farb-
markierungen zumindest der groReren Tiere) bei den Besatzmalinahmen lieRe bei Fangmel-
dungen durch die Angelfischerei aber auch Untersuchungen mittels Elektrofischerei Aussa-

gen Uber das Wachstum der Tiere und den Erfolg der Besatzmal3nahmen zu.

Fur die Auswertung der Fangzahlen gegeniiber den Besatzzahlen musste fur die Arten, flr
die lediglich das Gesamtgewicht dokumentiert ist, ein mittleres Individualgewicht veran-
schlagt werden. Fir die Arten Schleie (S2) wurden somit 80 g/ Ind., fir Karpfen (Wildkarpfen
K2) 300 g/ Ind. und fur Rotaugen (laichreif) 150 g/ Ind., nach unterschiedlichen Angeboten
von Fischzichtern und dblichen Wachstumsraten, angenommen. Dies ist in der folgenden
Grafik (Abb. 19) zu Grunde gelegt. Als zusatzlicher Hinweis auf die Gro3e der Besatzkarpfen
kann dienen, dass bei einer Befischung im Oktober 2014 im Bereich Bergheim-Kenten 14
Satzkarpfen (vermutlich sog. K2) gefangen werden konnten, die bei Totallangen zwischen

162 und 256 mm Gewichte von ca. 100 bis 370 g aufwiesen.

Mit Ausnahme der Art Rotauge ist davon auszugehen, dass die Bestande der Arten, die be-
setzt werden, fast ausschlielRlich auf die BesatzmalRhahmen zurlickzufiihren sind. Relativ
hohe prozentuale Fangzahlen (im Vergleich zur Besatzzahl) beim Rotauge sind darauf zu-
rickzufiihren, dass ein grofRer Teil der Fange auf natirliches Aufkommen zuriickzufiihren ist.

Bei allen anderen Arten ist dies nicht anzunehmen, v. a. die geringen Elektrofangzahlen von
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0+ Individuen der Arten Hecht, Schleie, Karpfen und Zander bestéatigen die Annahme der
Uberwiegenden Besatzherkunft der gefangenen Tiere. Auf Grund der relativ schlechten Situ-
ation der Langsdurchgéngigkeit und dem starken Riickgang des natirlichen Aalaufstiegs in
den letzten Jahrzehnten ist auch fir diese katadrome Wanderart eine nahezu ausschliel3li-

che Besatzherkunft anzunehmen.

Tab. 8: Besatzzahlen und durchschnittliche Fangzahlen pro Jahr im Zeitraum zwischen
2002-2013 (Rotauge ab 2003)

Besatz Fange

Art Anzahl  durchschn. Fang durchschn. Fang durchschn . Fang
dt. [Ind.] [Ind./ &a] 2002-2007 [Ind./ a] 2008-2013 [In d./ a] 2002-2013
Aal (Farmaale) 12.000 1.901 708 1.304
Hecht (H2) 3.000 297 164 231
Schleie (S2) 6.250 128 48 88
Wildkarpfen (K2)  10.000 1.133 613 873
Zander (Z22) 3.000 474 284 379
Rotauge (laichreif) 5.000 3.360 896 2.016

Der Vergleich des Verhaltnisses von Fang- zu Besatzzahl unterscheidet sich stark zwischen
der ersten und zweiten Halfte des Betrachtungszeitraums. In den ersten sechs Jahren ab
2002 wurden bei allen Arten mehr Individuen in Relation zur Besatzzahl gefangen, als zwi-
schen 2008 und 2013. In Addition mit dem Befund, dass bei vielen Arten die Fangzahlen
Anfang bis Mitte der 2000er Jahre stark zurtickgegangen sind (auch bei vielen Arten, die
nicht besetzt werden, Abb. 22 — Abb. 34), liegt die Vermutung nahe, dass verédnderte Um-
weltfaktoren auf die Fischbestande einwirkten. Die Eintrdge von N&hrstoffen haben sich im
Betrachtungszeitraum nicht bzw. nicht so stark verringert, dass gravierende trophische Ver-
anderungen einen starken Rickgang der Fangzahlen der Angelfischerei verursachten. Auch
Schwermetallbelastungen sind nicht als plausibler Grund anzusehen. Zumindest im Bereich
der thermisch unbeeinflussten Erft haben sich die Makrozoobestande positiv entwickelt, im
Bereich der thermischen Beeintrachtigung hat sich die Situation nicht verschlechtert. Auch
wenn nicht alle Makrozoobenthosarten bzw. Entwicklungsstadien dieser gleich gut als Nah-
rung fur Fische verflgbar sind, so deuten diese Befunde doch darauf hin, dass insgesamt

genlugend Evertebraten als Nahrungsgrundlage fiir Fische zur Verfligung stehen.

Ob ein innerhalb der letzten ca. 15 Jahre verstarkt auftretender Pradationsdruck fir etwaige
Bestandseinbriche verantwortlich ist, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Aller-
dings koénnen die in diesem Zeitraum angestiegenen durchschnittlichen Fanggewichte der
Individuen durchaus darauf hindeuten, dass eine verstarkte Pradation auf die meisten Arten

einwirkt und diese auch groRRenselektiv wirkt. Fir die Art Wels als mdglichen Verursacher
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spricht etwa, dass die Art Forelle keinen erkennbaren Ruckgang in den Fangzahlen aufweist
und dass diese nahezu ausschlie3lich die Bereiche ohne kinstliche Erh6hung der Wasser-
temperatur besiedelt (es liegen nur wenige Fangzahlen der Angelfischerei und keine junge-
ren Fange der Elektrofischerei fur die thermisch beeinflussten Bereiche vor), wahrend der
Wels (zumindest nach den Ergebnissen der Elektrofischerei und den Fangstatistiken der
Angelfischerei) ausschlief3lich in den Bereichen nachgewiesen wurde, in denen die Wasser-

temperatur erhoht ist.

80

70

60

50

40 M Fangzahlen in % der Besatzzahl 2002 - 2007

30 - i Fangzahlen in % der Besatzzahlen 2008 - 2013

20

0 L h— L
Hecht Schleie Wildkarpfen Zander Rotauge
Abb. 19: Vergleich der durchschnittlichen Fangzahlen in Relation zur Zahl der besetzten

Individuen zweier Zeitraume (2002 — 2007; 2008 — 2013)

Da ein singularer, konkreter Grund fur die Reduktion der angelfischereilichen Fange momen-
tan nicht sicher definierbar ist, wird vorgeschlagen, mit einer Reihe von MalRBhahmen die

Auswirkungen einer (vermuteten) starken Pradation zu mindern.

4.3

Vorschlage von MaRnahmen zur Hege und Entwicklung der Fischbestande:

43.1
Sonstige Hegemaflnahmen:

» Die Fischerei (und Entnahme) auf einen potentiell verantwortlichen Pradator, den

Wels, sollte weiter intensiviert werden. In diesem Zusammenhang wird vorgeschla-
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gen, Welse auch durch Elektrofischerei, etwa bei wissenschaftlichen Untersuchun-

gen, zu entnehmen (bzw. per Genehmigungsauflage entnehmen zu missen).

* Zum Vorkommen nicht heimischer (Fluss-) Krebse, die ggf. einen Einfluss auf heimi-
sche Krebsarten aber auch Fische haben kénnten, liegen aktuell vergleichsweise
wenige Nachweise fur den Kamberkrebs (Orconectes limosus) und offensichtlich kei-
ne fur den Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) vor (<http://www. edelkrebspro-
jektnrw.de>; download am 24.10.2014). Auch von Seiten der Angelfischerei liegen
derzeit keine Meldungen zu direkten oder indirekten Nachweisen starker Vorkommen
von bestimmten Flusskrebsarten vor (BIRBAUM mdl.). Ggf. misste ein Vorkommen
der Krebsarten aber mittels Krebsreusenbefischungen Uberprift werden, da insbe-
sondere der Signalkrebs in jungerer Zeit massive Ausbreitungstendenzen, so auch in
NRW, zeigt (GROR et al. 2010). Die Auswertung von Elektrobefischungen fur den He-
geplan Erft 2000/ 2001 ergaben maRige Vorkommen von Kamberkrebs und Rotem
Amerikanischen Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) sowie geringe Vorkommen des

Signalkrebses.

« Die Einschéatzung zur Ertragsféahigkeit der Erft erfolgt auf Grundlage sehr weniger, fir
Bestandsermittlungen geeigneter Erhebungen, die zudem ortlich begrenzt durchge-
fuhrt wurden. Eine Fischbestandsuntersuchung mit geeigneten Methoden (z. B. Netz-
absperrungen, sukzessiver Wegfang oder Fang-Markierungs-Wiederfangexperi-
menten zur Ermittlung verlasslicher Bestandsgrof3en) in einer reprasentativen Anzahl
von Probestrecken und verteilt in den unterschiedlichen Fischgewdassertypen, er-
scheint fur eine auf tatsachliche Verhéltnisse basierende Bewirtschaftung angeraten.
Ein Grof3teil der bisher zur Verfigung stehenden Datensatze entstammt sehr selek-
tiven Fangmethoden (spezielle Anwendung der Elektrofischerei beim WRRL-
Monitoring begunstigt den Fang kleiner Individuen und Angelfischerei, die zumeist

bevorzugt groRRe Individuen bestimmter Arten préaferiert).

4.3.2

Strukturverbessernde MalRhahmen:

* Neben gréReren Vorhaben (wie z. B. das ,Perspektivkonzept Erft* oder die Herstel-
lung der Durchgéngigkeit) sollte mit kleineren Mal3nahmen eine Erh6hung der Struk-
turdiversitdt monotoner Abschnitte parallel durchgefiihrt werden. So wirden sich (ne-
ben dem Rickbau von Uferbefestigungen) das Einbringen von Totholz und Stérstei-
nen ebenso anbieten, wie das Anpflanzen von standortgerechten, tiberh&dngenden
und ins Wasser wurzelnden Ufergehdlzen (z. B. Salix spp.). Neben Deckungsmaog-

lichkeiten und Reduktion der Auswirkung von Pradationsphanomenen wirden diese
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MalRnahmen auch zu einer Erhéhung der mdéglichen Laichsubstrate fur viele Arten

fuhren.

» Als groRere MalRnahmen konnten einseitig angebundene (relativ durchstrémungssi-
chere) Altarme angelegt werden, die nicht nur fur die eher stagnophilen Auegewas-
serarten unter den Fischen bedeutsam sein kénnen, sondern auch fur rheophile Ar-
ten als Winterrefugialraum (z. B. fur die typspezifische Nase) und fiir Jungfische un-
terschiedlichster Arten als Aufwuchs- und Nahrungshabitat dienen kénnen. Beson-
ders in langeren, stark ausgebauten und begradigten Abschnitten wirden diese er-
heblich zu einer Verbesserung der Lebensraume fir eine Reihe von Arten bzw. Le-
bensstadien fiihren.

Die (einseitige) Anbindung bestehender Altarme sollte (weiterhin) verbessert werden;
ggf. kdnnte eine bessere (unterstromige) Anbindung des Kasterer Sees fir eine zu-

satzliche Vernetzung von Flie3- und (Ersatz-) Auenstillgewassern fihren.

5. Fischfang

Regelungen zur Auslbung der Fischerei und zu den Fanggeraten (es sind ausschlief3lich
Handangeln erlaubt; die Anzahl ist auf 2 beschrankt) sind in der Gewéasserordnung aufge-

fuhrt bzw. finden sich auf den Fischereierlaubnisscheinen (s. Anhang).

5.1

Ausgegebene Erlaubnisscheine:

Fur den Zeitraum zwischen 2000 und 2014 zeigt sich eine wenig schwankende Anzahl aus-
gegebener Jahreserlaubnisscheine (Abb. 20, Tab. 9). Insbesondere schwankende Anzahlen
der 1- und 2- Tagesscheine bedingen schwankende Gesamtausgabezahlen, die aber im
gesamten Betrachtungszeitraum keinen Trend im Sinne einer Zu- oder Abnahme zeigen. Ob
in dem Zeitraum Veranderungen in der fischereilichen Intensitat pro Angler (z. B. Ansitzzeit)
oder Verhalten der Angler (z. B. Praferenz bestimmter Techniken oder Zielfischarten) statt-
gefunden haben, die in ihrer Folge zu Veranderungen der Fangzahlen einzelner Arten oder

Fangmengen allgemein gefuihrt haben kbénnten, ist nicht bekannt.
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Abb. 20: Ausgegebene Erlaubnisscheine fur die Erft zwischen 2000 und 2014

Tab. 9: Tabellarische Ubersicht ausgegebener Erlaubnisscheine fir die Erft zwischen 2000 und 2014

Jahr Jahresscheine Monatsscheine Jugendscheine 2-Tagess

cheine 1-Tagesscheine Gesamt

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

1.677
1.680
1.719
1.811
1.720
1.732
1.685
1.748
1.622
1.733
1.710
1.730
1.777
1.826
1.835

198
162
242
212
205
120
180
155
124
151
241
172
182
174

107
118
151
137
98
99
127
110
132
117
133
114
108
71

262
333
276
237
280
260
425
300
534
361
340
180
161
240

341
524
430
344
417
500
770
500
976
981
652
262
281
282

1.677
2.588
2.856
2.910
2.650
2.732
2.664
3.250
2.687
3.499
3.320
3.096
2.505
2.558
2.602
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Tab. 10: Ausgegebene Jahresscheine (JS) 2001-2008
und max. mdgliche Ausgabe dieser nach Be-
rechnung der Ertragsfahigkeit aus dem Hege-
plan (HP) bzw. diesem Folgehegeplan

- mogliche JS
Ab-  ausgegebene mdogliche JS [FHP 2015-

schnitt  JS 2001-2008  [HP 2000]

2020]
1 60 86 89
2 64 105 66
3 60 103 65
4 17 42 26
5 31 90 56
6 144 338 211
7 111 182 114
8 75 161 101
9 231 222 139
10 32 88 55
11 97 267 167
12 200 618 309
13 123 597 299
14 96 147 73
15 239 800 250
16 106 435 362
17 151 253 190
18 91 131 121

Nach den Einschéatzungen der Ertragsfahigkeit (nach diesem Folgehegeplan) ergibt sich eine
Zahl maximal mdglicher Jahresscheine von 2.692 (Tab. 10) gegeniber 4.665 nach den Ein-
schatzungen des Hegeplans 2000/ 2001. Tatsachlich wurden fir den Zeitraum zwischen
2001 und 2014 umgerechnet rund 2.010 Jahresscheine, unter Beriicksichtigung erteilter Ge-

nehmigungen mit kiirzerer Gliltigkeitsdauer, ausgegeben.
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5.2

Statistik der angelfischereilichen Entnahmen:

Tab. 11: Durchschnittliche jahrliche Enthahme (2006 - 2013) in den im Hegeplan 2000/ 2001 defi-
nierten Abschnitten

Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3

Fischart Stick Kg [kg/ha/a] Stlick Kg [kg/ha/a] Stlick Kg [kg/ ha/a]
102 63,26 2,21 72 33,98 1,61 92 52,01 2,52
Aland 0 0,00 0,00 1 0,55 0,03 0 0,00 0,00
Bachforelle 1 0,41 0,01 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Barbe 98 128,67 4,50 28 60,06 2,85 71 82,28 3,98
Barsch 34 9,42 0,33 22 7,40 0,35 71 10,60 0,51
Brassen 30 27,82 0,97 25 31,38 1,49 81 103,80 5,02
Dobel 38 38,36 1,34 71 91,52 4,34 105 91,67 4,43
Giebel 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Guster 0 0,00 0,00 1 0,25 0,01 0 0,00 0,00
Hecht 1 1,63 0,06 37 98,92 4,69 51 154,02 745
Karausche 26 24,82 0,87 1 0,45 0,02 0 0,00 0,00
Nase 3 2,52 0,09 1 0,54 0,03 0 0,00 0,00
Rapfen 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 2,31 0,11
Regenbogenforelle 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Rotauge 251 43,03 1,50 45 14,46 0,69 498 142,16 6,87
Rotfeder 9 2,09 0,07 32 17,16 0,81 27 9,05 0,44
0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
0 0,00 0,00 2 0,00 0,00 55 58,49 2,83
Wildkarpfen 79 116,40 4,07 14 67,00 3,18 115 431,22 20,85
15 40,54 1,42 27 51,82 2,46 59 144,92 7,01
Gesamt 687 498,95 17,43 379 475,48 22,55 1.226 1.282,52 62,02

Abschnitt 4 Abschnitt 5 Abschnitt 6

Fischart Stick Kg [kg/ha/a] Stlick Kg [kg/ha/a] Stlick Kg [kg/ ha/a]
7 2,67 0,32 44 29,98 1,66 398 236,45 3,50
Aland 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Bachforelle 0 0,00 0,00 2 3,44 0,19 14 6,89 0,10
Barbe 4 5,30 0,64 57 71,85 3,99 140 186,68 2,77
Barsch 24 7,89 0,95 34 14,68 0,81 48 13,61 0,20
Brassen 8 4,73 0,57 90 92,63 5,14 8 10,30 0,15
Dobel 4 3,25 0,39 49 26,27 1,46 137 136,89 2,03
Giebel 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Guster 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Hecht 7 2017 242 38 96,19 534 7 3824 0,57
Karausche 0 0,00 0,00 6 0,96 0,05 1 0,31 0,00
Nase 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Rapfen 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Regenbogenforelle 0 0,00 0,00 1 1,75 0,10 0 0,00 0,00
Rotauge 106 11,46 1,38 361 82,61 4,59 296 57,46 0,85
Rotfeder 16 1,65 0,20 20 6,88 0,38 46 12,42 0,18
8 6,06 0,73 5 3,90 0,22 1 0,67 0,01
3 0,00 0,00 23 81,02 4,50 80 323,16 4,79
Wildkarpfen 39 252,30 30,32 99 248,06 13,77 254 1.653,10 24,49
0 0,00 0,00 72 137,98 7,66 232 616,60 9,13
Gesamt 226 315,47 37,92 901 898,18 49,85 1.662 3.292,77 48,77
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Durchschnittliche jahrliche Entnahme (2006 - 2013) in den im Hegeplan 2000/ 2001 defi-

Tab. 12:
nierten Abschnitten
Abschnitt 7
Fischart Stlick Kg
164 68,13
Aland 0 0,00
Bachforelle 1 0,30
Barbe 121 168,45
Barsch 12 4,31
Brassen 41 54,99
Dobel 129 101,28
Giebel 0 0,00
Guster 0 0,00
FE - o
Karausche 1 0,91
Nase 1 0,85
Rapfen 0 0,00
Regenbogenforelle 4 3,21
Rotauge 355 67,54
Rotfeder 2 0,54
6 3,96
24 9,03
Wildkarpfen 200 972,04
134 279,77

Gesamt 1.200 1.747,36
Abschnitt 10

Fischart Stlick Kg
A 1 %
Aland 0 0,00
Bachforelle 1 1,74
Barbe 12 17,21
Barsch 9 5,90
Brassen 63 79,37
Dobel 79 49,50
Giebel 0 0,00
Guster 7 2,50
35 76,96

Karausche 3 2,72
Nase 0 0,00
Rapfen 0 0,00
Regenbogenforelle 0 0,00
Rotauge 189 49,19
Rotfeder 7 2,07
7 7,60

18 49,11
Wildkarpfen 67 313,42
39 72,14
Gesamt 677 803,33

[kg/ha/a]

1,87
0,00
0,01
4,63
0,12
1,51
2,78
0,00
0,00
0,33
0,03
0,02
0,00
0,09
1,86
0,01
0,11
0,25
26,73
7,69

48,05

[kg/ha/a]

4,19
0,00
0,10
0,98
0,33
4,51
2,81
0,00
0,14
4,37
0,15
0,00
0,00
0,00
2,79
0,12
0,43
2,79
17,79
4,10

45,60

Kg [kg/ha/a]

3,11
0,00
0,01
3,40
0,50
0,86
2,36
0,00
0,03
1,59
0,01
0,08
0,00
0,00
2,51
0,02
0,02
2,65
35,55
8,21

60,91

Kg [kg/ha/a]

Abschnitt 8
Stiick
215 100,14
0 0,00
1 0,40
86 109,58
35 16,10
39 27,60
72 76,10
0 0,00
3 1,05
23 51,27
1 0,18
1 2,70
0 0,00
0 0,00
343 80,85
2 0,57
2 0,71
66 85,27
239  1.145,39
104 264,34
1.232 1.962,24
Abschnitt 11
Stlick
431 215,24
0 0,00
1 0,70
108 136,59
239 131,65
131 154,07
257 253,15
0 0,00
0 0,00
239 735,68
3 2,02
0 0,00
0 0,00
0 0,00
655 154,44
53 26,67
27 22,27
351  1.243,21
708  3.898,07
431 912,71
3.634

4,04
0,00
0,01
2,56
2,47
2,89
4,75
0,00
0,00
13,80
0,04
0,00
0,00
0,00
2,90
0,50
0,42
23,32
73,12
17,12

7.886,47 147,93

Abschnitt 9
Stlick Kg [kg/
466 203,79
0 0,00
0 0,00
298 447,53
271 133,18
340 356,27
616 511,41
0 0,00
0 0,00
99 311,55
5 4,37
0 0,00
0 0,00
0 0,00
812 213,56
75 18,07
50 66,06
304 122,63
661  3.308,82
411 902,11

ha/a]

4,59
0,00
0,00
10,09
3,00
8,03
11,53
0,00
0,00
7,02
0,10
0,00
0,00
0,00
4,81
0,41
1,49
2,76
74,59
20,34

4.408 6.599,35 148,77

Abschnitt 12
Stlick Kg [kg/
980 424,13
0 0,00
2 0,32
164 92,83
203 71,67
120 142,96
294 255,04
0 0,00
49 7,19
103 305,16
1 0,53
0 0,00
0 0,00
0 0,00
1093 585,44
29 7,17
9 10,46
458 886,75
368 1.791,09
287 560,08
4,160 5.140,81

ha/a]

4,29
0,00
0,00
0,94
0,72
1,45
2,58
0,00
0,07
3,08
0,01
0,00
0,00
0,00
5,92
0,07
0,11
8,96
18,11
5,66

51,97
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Tab. 13:  Durchschnittliche jahrliche Enthahme (2006 - 2013) in den im Hegeplan 2000/ 2001 defi-
nierten Abschnitten

Abschnitt 13 Abschnitt 14 Abschnitt 15

Fischart Stiuck Kg [kg/ha/a] Stick Kg [kg/ha/a] Stuck Kg [ka/ ha/a]

283 136,64 1,43 398 193,00 8,22 797 438,04 5,48
Aland 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Bachforelle 2 6,59 0,07 6 7,40 0,32 0 0,00 0,00
Barbe 10 16,39 0,17 105 11891 5,06 133 188,31 2,35
Barsch 33 11,52 0,12 106 40,68 1,73 275 136,74 1,71
Brassen 79 69,62 0,73 59 44,26 1,88 61 67,51 0,84
Débel 55 38,82 0,41 244 198,55 8,46 728 447,54 5,60
Giebel 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Giister 0 0,00 0,00 1 0,30 0,01 0 0,00 0,00
FECR 53 15882 166 111 306,24 13,04 249 62791 7,85
Karausche 14 17,60 0,18 5 3,70 0,16 46 3,12 0,04
Nase 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Rapfen 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Regenbogenforelle 1 0,32 0,00 1 1,84 0,08 0 0,00 0,00
Rotauge 346 71,33 0,75 261 53,72 2,29 1188 193,70 2,42
Rotfeder 15 1,78 0,02 51 8,29 0,35 455 10591 1,32

13 16,75 0,18 44 29,05 1,24 92 85,98 1,08
20 11,68 0,12 13 13,52 0,58 6 6,01 0,08

Wildkarpfen 136 646,65 6,77 330 1.483,21 63,17 713 3.354,94 41,95

[Zahder e 117 308,87 3,23 102 258,80 11,02 127 403,93 5,05
Gesamt 1.177 1.513,35 15,83 1.837 2.761,46 117,61 4.872 6.030,89 75,42
Abschnitt 16 Abschnitt 17 Abschnitt 18
Fischart Stiuck Kg [kg/ha/a] Stick Kg [kg/ha/a] Stlck Kg [ka/ ha/a]
13 6,91 0,06 1323 651,37 6,44 152 80,96 1,25
Aland 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Bachforelle 0 0,00 0,00 1300 467,78 4,63 653 262,59 4,07
Barbe 0 0,00 0,00 192 227,06 2,25 94 95,54 1,48
Barsch 0 0,00 0,00 80 41,40 0,41 38 7,80 0,12
Brassen 0 0,00 0,00 2 1,10 0,01 0 0,00 0,00
Débel 3 1,17 0,01 2133  1.602,77 15,86 682 314,31 4,87
Giebel 0 0,00 0,00 2 0,60 0,01 0 0,00 0,00
Giister 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
0 0,00 0,00 49 152,12 1,50 1 1,00 0,02
Karausche 0 0,00 0,00 11 8,60 0,09 0 0,00 0,00
Nase 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Rapfen 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Regenbogenforelle 0 0,00 0,00 106 25,54 0,25 16 6,32 0,10
Rotauge 3 0,80 0,01 681 126,15 1,25 59 11,97 0,19
Rotfeder 0 0,00 0,00 523 95,42 0,94 6 1,92 0,03
0 0,00 0,00 18 17,50 0,17 0 0,00 0,00
0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Wildkarpfen 12 47,91 0,41 358  1.472,38 14,57 59 163,69 2,54
0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Gesamt 31 56,79 0,49 6.778 4.889,80 48,38 1.760 1.395,63 21,62
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Abb. 21: Durchschnittliche jahrliche Entnahme ausgewahlter Arten mit Standardabweichungen
(Daten fur Rotauge und Rotfeder ab 2003)

Die durchschnittlichen Entnahmen sind nur eingeschrankt mit der Ertragsfahigkeit zu verglei-
chen. Die Plausibilitdt der Fang- bzw. Entnahmemengen lasst sich nur schwer Uberprifen.
Lediglich in einem Abschnitt (Abschnitt 16) ist offensichtlich, dass keine belastbaren Meldun-
gen vorliegen. Abzuglich der Entnahmemengen dieses Abschnitts schwanken die Entnah-
men in Relation der Ertragsfahigkeit stark. Insgesamt liegen die Entnahmemengen bei Uber
50 % der —allerdings ebenfalls nur grob eingeschatzten- Ertragsfahigkeit (Tab. 4). Dieser
Wert befindet sich im Mittel somit im moglichen Entnahmebereich auf Grundlage einer nach-
haltigen Nutzung; in einzelnen Abschnitten wird dieser jedoch auch erreicht bzw. Gberschrit-
ten. Da die Ertragsfahigkeit auf Basis der Elektrofischereiresultate (bei der besetzte Arten
eher unterreprasentiert sind) berechnet wurde, die Entnahme der Angelfischerei aber aus
einem hohen Anteil besetzter Arten besteht, ist davon auszugehen, dass die prozentuale
Entnahme im Vergleich zur (natirlichen) Ertragsfahigkeit, tatsachlich geringer ist.

Eine Besonderheit stellen auch die thermisch nicht beeinflussten Abschnitte (Abschnitte 17
und 18) dar, da dort die Art Forelle rund 10 bzw. 20 % der durchschnittlichen jahrlichen Ent-
nahmemengen (2006 — 2013) ausmacht (Tab. 13), obwohl diese Art dort nicht (mehr) besetzt
wird und auch von einer natirlichen Reproduktion hdchstens im geringen Umfang ausge-
gangen werden kann. Hier ist v. a. von einem Einwandern von (Uberwiegend besetzten) Indi-

viduen aus oberhalb gelegenen Abschnitten oder Nebengewéassern auszugehen. Diese Tiere
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tragen somit zwar zu einer Erhéhung des potentiellen Ertrags bei, sind aber nicht als bere-

chenbare Bestandsgrolie anzusehen.

Die durchschnittlichen jahrlichen Entnahmemengen (1999 — 2013, Abb. 21) verdeutlichen
auch die Praferenzen der Angelfischerei beziiglich gewisser Arten. Karpfen, Zander, Aal und
Hecht befinden sich unter den finf am starksten gefangenen bzw. entnommenen Arten. Die-
se sind bei Untersuchungen mittels Elektrofischerei aber nur gering vertreten.

Lediglich an dritter Stelle werden die angelfischereilichen Entnahmemengen dieser Arten
unterbrochen durch die bei Untersuchungen mittels Elektrofischerei mit Abstand am haufigs-
ten erfasste Art Dobel (Abb. 21).

Die Entwicklung der Fange ausgewahlter Arten, die eine grol3ere fischereiliche Bedeutung

haben, ist nachfolgend im Zeitverlauf dargestellt.

5.3

Fange ausgewahlter Arten pro Jahr (Individuenzahl und Gewicht):

Aal

Beim Aal sind die Fangzahlen in der Zeit zwischen 1999 und 2004 zunéchst stark, anschlie-
Bend bis 2010 moderater gesunken. In der Zeit zwischen 2010 und 2013 sind die Fangzah-
len nahezu konstant. 2013 wurden gegeniber 1999 noch rund 12 % der Individuenzahlen
dieser Art gefangen. Obwohl beim Aal eine Anderung des MindestentnahmemaRes (von 35
cm auf 50 cm) im Jahr 2010 rechtskréaftig wurde, ist eine starke Anderung des Durch-
schnittsgewichts speziell im Bereich dieses Zeitpunkts nicht erkennbar.

Junger Aal als Elektrofang
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Vielmehr stieg das individuelle Durchschnittsgewicht dieser Art nahezu linear (R? = 0,95) im
gesamten Betrachtungszeitraum von 1999 mit 0,288 kg bis 2013 mit 0,624 kg, es hat sich

also mehr als verdoppelt.
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Abb. 22: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Aal zwischen
1999 und 2013

(Bach-) Forelle

Ab dem Jahr 2001 wurden auch in den oberen Erftabschnitten im Bereich der Erftfischerei-
genossenschaft keine Forellen mehr besetzt. Dennoch wurden in einem gewissen Schwan-
kungsbereich nahezu kontinuierliche Fangzahlen gemeldet. Eine Ausnahme bilden die Jahre
2005 und v. a. 2006 als nicht nur ungewoéhnlich viele, sondern durchschnittlich auch schwe-
rere Tiere der Art Forelle gefangen wurden. Dies legt die Vermutung nahe, dass in diesem
Zeitraum in angrenzenden Gewdassern oder Gewasserabschnitten Besatzmalinahmen mit

grolReren Tieren durchgefiihrt worden sind.
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Abb. 23:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Forelle zwischen
1999 und 2013

Barbe

Bei der Fischart Barbe lasst sich ein Rickgang der Fangzahlen von 2001 bis 2009 auf rund
16 % dokumentieren, wahrend in diesem Zeitraum ein Anstieg der Durchschnittsgewichte
erkennbar ist. In den vergangenen 5 Jahren des Betrachtungszeitraums scheinen die Fange
jedoch auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau zu stagnieren. Bei der Art Barbe, die
nicht besetzt wird, handelt es sich um eine in den Referenzénosen gefiihrte Leitart flr nahe-

zu den gesamten Bereich des HauptflieRgewassers.

Fang der rheophilen Barbe (Barbus barbus) in der Kleinen Erft im Wehrun-
terwasser der Gymnicher Mihle (2006)
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Abb. 24:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Barbe zwischen
1999 und 2013
Barsch

Beim Barsch ist ein Rickgang der Fangzahlen gegeniber dem Maximum im Jahr 2000 bis

zum Minimum im Jahr 2010 auf rund 14 % zu verzeichnen. Gleichzeitig stieg in diesem Zeit-

raum das durchschnittliche Individualgewicht auf rund das Doppelte.
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Abb. 25:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Barsch zwischen

1999 und 2013
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Brassen

Beim Brassen ist ein starker Riickgang der Fangzahlen ab dem Jahr 2002 bis ca. 2006 er-

kennbar.
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Abb. 26: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Brassen zwi-
schen 1999 und 2013

Seit ca. 2006 sind die Fange dieser nicht besetzten Art relativ konstant. Nach dem Rickgang
der Fangzahlen stiegen die durchschnittlichen Fanggewichte der Individuen um bis zu knapp

100 %.

Dobel

Die ebenfalls nicht besetzte Art Dobel wird als Leitart fur das gesamte Hauptgewasser ge-
fuhrt. Auch bei diesem zeigt sich ein starker Riickgang der Fangzahlen von einem Maximum
im Jahr 2001 bis zu Minimalwerten in der jingeren Vergangenheit (2012) und zwar auf einen
Wert von ca. 11,5 %, wobei in den letzten Jahren die Schwankungen gering erscheinen.
Ahnlich wie bei anderen betrachteten Arten stieg in dieser Zeit das durchschnittliche Fang-

gewicht eines Débelindividuums auf bis zum Doppelten.
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Abb. 27:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Ddbel zwischen
1999 und 2013
Hecht

Auch bei der Art Hecht ist ein Riickgang der Fangzahlen im Verlauf des Betrachtungszeit-

raum zu verzeichnen. Allerdings fallt dieser nicht so stark aus, wie bei vielen anderen Arten.

Auffallig ist zudem das nahezu gleichbleibende individuelle Durchschnittsgewicht der Tiere.
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Abb. 28:
1999 und 2013

Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Hecht zwischen
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Abb. 29:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Rotauge zwi-
schen 2003 und 2013

Fur das Rotauge liegen Fangzahlen ab dem Jahr 2003 vor. Im gleichen Jahr begannen die
Besatzmalinahmen mit dieser Art, mit dem Ziel, einen Rickgang in den Fangen kompensie-
ren zu kénnen. Zumindest an den Fangzahlen ist dieser gewlnschte Effekt nicht erkennbar.
Die Fangzahlen zeigen einen starken Riickgang, der in den letzten Jahren aber moderater
ausfiel. Seit 2012 ist ein geringer Anstieg der Fangzahlen erkennbar. Wie bei vielen anderen
Arten stiegen die durchschnittlichen Individualgewichte der gefangenen Rotaugen auf bis zu

fast das Doppelte.

Rotfeder

Bei der Art Rotfeder existieren vergleichsweise wenige Nachweise. Andererseits erscheinen
Zahlen von bis zu 374 Individuen pro Jahr jedoch hoch, wenn man diese mit den im Zuge
des WRRL-Monitorings erfassten Rotfedern vergleicht. Zwischen den Jahren 2000 und 2009
konnten in unterschiedlichen Probestrecken der Erft (und mindungsnahen Abschnitten gro-
Berer Nebengewasser) insgesamt 20.069 Fischindividuen erfasst werden. Darunter befan-
den sich lediglich 3 Individuen der Rotfeder (2 Ind. im Jahr 2008 bei Bedburg und 1 0+ Ind.
2009 bei Neuss).
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Abb. 30: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Rotfeder zwi-
schen 2003 und 2013

Fangzahlen und durchschnittliche Fanggewichte der Angelfischerei scheinen bei dieser Art

starken Schwankungen zu unterliegen.

Schleie

Ab ca. 2001 setzte ein starker Rickgang der Fangzahlen der Schleie ein, der sich insbeson-
dere bis 2004 auswirkte. Seither befinden sich die Werte auf einem &ahnlichen, niedrigen Ni-
veau bzw. sind sogar wieder leicht angestiegen. Demgegentber haben die durchschnittli-

chen Individualgewichte um bis Gber 100 % zugenommen.

Schleie (Tinca tinca) als Fang bei WRRL-Befischungen in der Grol3en Erft
bei Sindorf (2006)
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Abb. 31: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Schleie zwi-
schen 1999 und 2013

Wels

Bei der Art Wels wurden 1999 relativ wenige (27) Individuen mit hohen Durchschnittsgewich-
ten (rund 12,7 kg) gefangen. Im Zeitraum zwischen 2000 und 2009 sind -innerhalb eines
gewissen Schwankungsbereichs- konstante Fangzahlen erkennbar. Im weiteren Verlauf ist
fur das Jahr 2010 die in Kraft getretene Aufhebung des MindestmalRes der Art erkennbar:
Die Fangzahlen haben sich mehr als vervierfacht, das durchschnittliche Individualgewicht ist
sprunghaft sehr stark zurtickgegangen. Seitdem ist ein Anstieg der durchschnittlichen Indivi-

dualgewichte bis auf GrolRenordnungen im Zeitraum um 2000 bis 2009 erkennbar.

Obwohl vermutlich bereits in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts die Erft verstarkt mit
Welsen besetzt wurde (<http://www.rp-online.de/nrw/staedte/grevenbroich/wels-plage-in-der-
erft-aid-1.188541>; download am 16.10.2014), ist innerhalb der Elektrobefischungsdaten
.Fischinfo NRW* ein mit 20 - 30 cm Lange angegebener Wels, der am 03.05.2002 bei
Neuss-Reuschenberg gefangen wurde, als Ersteintrag fur diese Art in der Erft geflihrt (wah-
rend Fange durch die Angelfischerei schon langer vorkamen). Seitdem tritt diese Art relativ
regelmafig in den Elektrofangen (und zwar zu einem Uberwiegenden Teil als 0+ Jungtiere)
auf. Allerdings sind hohe Fangzahlen eher selten, was jedoch zumindest zum Teil auf me-
thodische Umstéande der Elektrofischerei zurtickgefuhrt werden kann; die Nachweise be-
schranken sich nach den Fangmeldungen der Angelfischerei der Jahre 2006-2013 sowie

allen Nachweisen beim Elektrofischfang auf die Abschnitte unterhalb des Sumpfungswas-
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sereinleiters bei Bergheim-Thorr. Fir den direkt betroffenen Abschnitt (Nr. 16) liegen jedoch
(ebenso fir die meisten anderen Arten und Jahre, wie bereits angefiihrt) keine Fangmeldun-
gen der Angelfischerei vor. Dies ist insbesondere deshalb bedauerlich, da dieser Abschnitt
mit Gber 10 ha Wasserflache einen bedeutenden FlieRgewasseranteil darstellt und weiterhin
gerade hier eine Anderung der Fischartengemeinschaft durch die starke Temperaturbeein-

flussung und starke Abflusserhéhung zu erwarten ist.

Warum erst nach etwa 3 Jahrzehnten ein augenscheinlich starker Bestandsanstieg bzw. Re-
produktionserfolg der Art Wels stattfand bzw. sichtbar wurde, ist unklar. Ublicherweise ist der
Reproduktionserfolg der Art in den geméaRigten Breiten v. a. bei warmen Frihjahren bis
FrGhsommern hoch. Inwiefern und warum der Reproduktionserfolg bei kinstlich erhdhter
(und relativ gleichmaRiger) Temperatur in den unteren Erftabschnitten interannuell schwankt,
ist nicht zu klaren. Ein Anstieg des Reproduktionserfolgs ist fir den Anfang der 2000er Jahre
aber auch in Gewassern des Rheinsystems (bzw. im Rhein selbst) ohne oder mit ver-

gleichsweise geringer thermischer Beeintrachtigung zu verzeichnen.
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Abb. 32:  Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Wels zwischen
1999 und 2013

Eine Reduktion der Welse durch fischereiliche Entnahme auch kleiner Individuen ist sicher-
lich sinnvoll. Ob dies zum gewtinschten Erfolg fuhrt, ist auf Grund der Kirze des Zeitraums,
seit dem das Schonmald aufgehoben ist, nicht sicher erkennbar. Innerhalb der Fangstatisti-

ken ist jedoch bei einer Reihe von Arten seitdem ein gewisser Anstieg der Fangzahlen oder
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zumindest kein weiterer Rickgang mehr zu erkennen. Der Erfolg einer verstarkten Welsent-
nahme ist jedoch stark in Frage gestellt, wenn selbst sehr groRe Welse, die ein hohes Re-
produktionspotential haben, nach dem Fang wieder zurlickgesetzt werden, wie dies in der
Presse zum Fang eines 2,37 m langen Individuums aus dem Jahr 2009 berichtet wird
(<http://www.rp-online.de/nrw/staedte/grevenbroich/riesen-wels-aus-erft-gezogen-aid-
1.185030>; download am 16.10. 2014.)

(Wild-) Karpfen

Auch beim (Wild-) Karpfen nahmen die Fangzahlen bei sich etwa verdoppelnden durch-
schnittlichen Einzelfanggewichten im ersten Abschnitt des Betrachtungszeitraums (bis etwa
2004) stark ab. Seitdem halten sich die Fangzahlen auf einem gewissen Niveau. Nichtsdes-
totrotz ist der Karpfen die Art mit der mit Abstand hdchsten jahrlichen Entnahme (durch-
schnittlich Gber 3,6 t, Abb. 21). Auf Grund des Anstiegs des durchschnittlichen Individualge-
wichts ist die Gesamtentnahme der vergangenen zwei Jahre mit jeweils tber 3 t, trotz zwi-

schenzeitlicher Abnahme der Fangzahlen, weiterhin als durchaus beachtlich zu bezeichnen.
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Abb. 33: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Karpfen zwi-
schen 1999 und 2013
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Zander

Beim Zander zeigt sich ein nur vergleichsweise geringer Ruckgang der Fangzahlen im Be-
trachtungszeitraum bei insgesamt relativ wenig sich andernden Individualgewichten. Bei die-
ser Art zeigt sich, &hnlich wie beim Karpfen, dass gewisse Praferenzen bei den Zielfischen
der Angelfischerei zu stark selektiven Entnahmen fuhren: So werden vom Zander mit knapp
900 kg jahrlich erstaunlicherweise hohere Massen entnommen als von der Art D6bel, die mit
Sicherheit ein Vielfaches der Fischbiomasse aufweist. So wurden bei den WRRL-Monitoring-
untersuchungen zwischen 2000 und 2009 mittels Elektrofischerei z. B. rund 300-mal so viele
Doébel gefangen, wie Zander (das Verhéaltnis von fischereilich noch nicht nutzbaren Jungfi-

schen ist mit je rund der Halfte bei beiden Arten sehr ahnlich).
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Abb. 34: Fangzahlen (Linie) und durchschnittliche Individualgewichte der Art Zander zwischen
1999 und 2013

0+ Zander aus dem Kasterer See
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Gewasserordnung

Diese Gewdsserordnung regelt die Ausiibung der
Angelfischerei an allen Gewdssemn der Erftfische-
reigenossenschaft.

Alktiver Tier-, Natur- und Umweltschutz sind
oberstes Gebot fiir jeden Fischereiausiibungsbe-
rechtigten.

Folgende Bestimmungen sind zu beachten:

1) Die Erlaubnisscheininhaber (Angler) sind
verpflichtet, die fischereigesetzlichen Best-
immungen, die dazu ergangenen Verord-
nungen, das Tierschutzgesetz, das Bun-
desnaturschutzgesetz  und das Land-
schaftsgesetz NRW sowie die Anordnungen
der Ertfischereigenossenschaft zu befolgen.

2}y Die Erlaubnisscheininhaber sind nur berech-
tigt, in der im Erlaubnisschein angegebenen
Gewdasserstrecke den Fischfang auszuiiben.
der Fischfang von Bricken und sonstigen
Gewdsseribergangen sowie von Booten
aus ist untersagt.

3) Jeder Angler muss am Gewasser den Jah-
res- bzw. Funfjahresfischereischein und den
Fischereierlaubnisschein bei sich fihren.

4) Jugendfischereischeininhaber dirfen den
Fischfang nur in Begleitung eines Anglers
ausiiben, der im Besitz eines Jahres- bzw.
Finflahresfischereischeins ist.

5) Fischereiaufsehern und Pachtern sind die
unter 3) und 4) genannten Papiere auf Ver-
langen vorzuzeigen. Gleiches gilt fur die er-
zielten Fange; Behaltnisse sind zu offnen.
Den Anordnungen der Fischerelaufsicht ist
Folge zu leisten.

6) Jeder Erlaubnisscheininhaber hat Ober die
Art, die Anzahl, das Gewicht und die Lange
der dem Gewdsser entnommenen Fische
ein Fangbuch zu fihren und dieses am Jah-
resende dem Pachter auszuhandigen.

7)

8)

10)

11)

12)

Gesetzliche Mindestmale, Schonzeiten und
Fangbeschrankungen sind einzuhalten.

Der Angelplatz ist vor Beginn des Angelns
zu saubern, wahrend des Angelns sauber
zu halten und nach dem Angeln sauber zu
verlassen. Die Ufergrundstiicke miissen ge-
schont werden und auf die Belange der Ei-
gentiimer ist Riicksicht zu nehmen.

Jeder Erlaubnisscheininhaber soll von thm
festgestellte Mangel und Stérungen des
Gewdssers, insbesondere Fischsterben, un-
verziglich dem Péachter bzw. der Erftfische-
reigenossenschaft mitteilen. DarQiber hinaus
muss er das zustandige Ordnungsamt oder
die Polizei verstandigen.

Im Landschaftsschutzgebiet sind u. a  das
Fahren und Abstellen von Krafifahrzeugen
aullerhalb der Stralen, Wege und ausge-
wiesenen Stellplatze, das Lagern, das Auf-
stellen von Zelten jeder Art und das Feuer-
machen (offene Feuer oder in Feuerschalen,
Grilleinrichtungen) wverboten. StGrungen fiir
nistende und briitende Tiere sind zu vermei-

den.
fl 4| %

Die Nutzung eines Schirms mit Uberhang ist
zulassig.

Die Angler dirfen keine Beleuchtung ver-
wenden, die die Tierwelt erheblich in ihrer
Nachtruhe stdren kann. Die Ausleuchtung ist
mit Abdeckungen auf den unmittelbar not-
wendigen Bereich zu beschranken.

Das Landen und Tdéten der Fische hat waid-
gerecht zu erfolgen. Untermassige Fische
und in der Schonzeit gefangene Fische sind
schonend ins Gewasser zuriick zu setzen.

Verboten ist es ansonsten, malige und ver-
letzte Fische in das Gewasser zuriick zu

setzen. Diese sind sofort zu tdten und einer
sinnvollen Verwertung zuzufithren.

An erkennbaren Krankheitssymptomen lei-
dende Fische sind zu téten. Gegebenenfalls
ist die Erftfischereigenossenschaft zu infor-
mieren.

13) Fischbesatzmaflinahmen sind ausschlieflich
der Erftfischereigenossenschaft nach Malk-
gabe des Hegeausschusses vorbehalten,

14) Das Haltern lebender Fische und die Ver-
wendung lebender Kéderfische sind verbo-
ten. Tote Kdderfische durfen nur aus Ge-
nossenschaftsgewdssem stammen.

15) Fur Fischaufstiegsanlagen sind die jeweili-
gen Ancrdnungen oder Hinweise zum An-
gelverbat zu beachten.

16) For Schaden, die der Erlaubnisscheininha-
ber oder Dritte erleiden, ist der Verursacher
verantwortlich. Die Eritfischereigenossen-
schaft oder die Pachter sind nicht scha-
densersatzpflichtig.

Meldung von Stérungen:

Die Erftfischereigenossenschaft ist wahrend der
Birozeit {Donnerstag 14 - 16 Uhr)

per Telefon 022718812 48
per Fax 022718812 10
per E-Mail erftfischerei@erftverband.de

Zu erreichen.

Die Telefonnummern des zustandigen Ord-
nungsamtes oder der Polizeidienststelle sind
dem drtlichen Telefonbuch zu entnehmen.

Bergheim, 19. November 2012

Hans-Jiirgen Petrauschke
Vorsitzender

Anhang



Fischereierlaubnisschein

Ausstallungsberechtigter: verlingert bis: veriangert bis:
FISCHEREIERLAUBNISSCHEIN NR. 5878
viriingert blg: veriBngart bis:
Dem
Dar
wohnhaftin Strafe
N wird hierdurch die Erlaubnis erteilt, den Fischfang mit folgenden veriingent bix: panangeit e
Gerdten auszulbsn:
2 Handangeln mit je einem Angelhaken
{Die Varwandung von Zwillings- oder Drillingshaken fiir den Friedfischiang ist verbotan)
vertingart bis: varlingeort bla:
und zwar in der Zeit vom 1. Januar 20 bis 31. Dezember 20 —
in folgenden Gewissern, Gewdsserteilen oder -strecken:
verlingert bis: veriingart bis:
Beim Fischfang diirfen keine Fahrzeuge verwendet warden.
varkingert bis: variiingart bis
{Ort) , den 20
————= — ador § 37 Aba, 1 des Landesflachersigesetzes vom 11. Jull 1972 die Fischerel ausibt,
e Urerscluid 10e Pactiensioriubeie: i e Jon Floctiipsiariocbriaschel bl SN B fisvan 56 56 Abe: | Zir 7 LFG:
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